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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 17 de junio de 2020

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO

EXPEDIENTE TRUBUNAL: SUP-JDC-
128/2020

EXPEDIENTE INTERNO: CNHJ-NAL-
122/2020

ACTOR: JULIO ALBERTO CRUZ MICETE

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMITE
EJECUTIVO NACIONAL

ASUNTO: Se emite Resoluciéon

La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, dio cuenta del
Reencauzamiento realizado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion notificado mediante oficio TEPJF-SGA-OA-421/2020
recibido en la Sede Nacional de este partido politico el 20 de febrero de 2020, con
namero de folio de recepciébn 000743, del cual se desprende un medio de
impugnacién promovido por el C. JULIO ALBERTO CRUZ MICETE, en contra del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA y el punto siete del Convocatoria a la
Tercera Sesion Ordinaria 2020 del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, por
medio del cual se aprob6 el Convenio de Coalicion para las elecciones de los
Ayuntamientos en el Estado de Hidalgo y del Congreso Local en el Estado de
Coahuila.

De escrito de queja se desprenden como agravios lo siguiente:

“AGRAVIO UNICO
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FUENTE DEL AGRAVIO. La aprobacion del punto siete del
Convocatoria a la Tercera Sesion Ordinaria 2020 del Comité Ejecutivo
Nacional de Morena, por medio del cual se aprobé el Convenio de
Coalicion para las elecciones de los Ayuntamientos en el Estado de
Hidalgo y del Congreso Local en el Estado de Coahuila.”

RESULTANDO

PRIMERO. DE LA RECEPCION DEL RECURSO. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion reencauz6 mediante acuerdo de
fecha 18 de febrero de 2020, notificado a esta Comision mediante Oficio TEPJF-
SGA-OA-421/2020 el dia 20 de febrero de 2020, del cual se desprende la
interposicion de un JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO en contra de presuntas
actuaciones atribuibles al Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.

SEGUNDO. ACUERDO DE SUSTANCIACION Y OFICIOS. Que en fecha 27 de
marzo del afio en curso, mediante acuerdo de sustanciacién dentro del expediente
al rubro citado, se dio admisibn a sustanciacion al medio de impugnacién
presentado por el C. Julio Alberto Cruz Micete, el cual fue notificado mediante la
direccién de correo electrénico proporcionada por la misma para tal efecto, asi
como por los estrados de este 6rgano jurisdiccional, asimismo se notificé y requirié
al Comité Ejecutivo Nacional de MORENA mediante oficio CNHJ-102/2020 via
correo electrénico para que rindieran el informe correspondiente, todo lo anterior
con base en lo establecido en el articulo 49° inciso d.

TERCERO. DEL INFORME Y REMISION DE DOCUMENTACION. Que, mediante
escrito suscrito por el C. Aaron Alejandro Alvarado Cisneros en su calidad de
Secretario Técnico del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, remite el informe
correspondiente al requerimiento realizado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Siendo todas las constancias que obran en el presente expediente y no
habiendo mas diligencias por desahogar, la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia procede a emitir la presente resolucién

CONSIDERANDO
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PRIMERO. COMPETENCIA. Esta Comision Nacional es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion toda vez que en su caracter de
organo jurisdiccional intrapartidario de MORENA, es garante de la armonia de la
vida institucional entre los organos del partido y los militantes; el respeto al
Estatuto, Declaracion de Principios y Programa de Accion de Lucha, asi como de
salvaguardar los derechos y hacer cumplir las obligaciones de nuestros militantes
y de velar por el respeto de los principios democraticos en la vida interna de este
partido politico, le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, entre
otras, los asuntos sometidos a su consideracion, lo anterior con base en el articulo
49° del Estatuto de MORENA.

SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. Previo al estudio de fondo, se
concluye que en el medio de impugnacion que se resuelve, se encuentran
satisfechos los requisitos esenciales para iniciar una queja o medio de
impugnacién ante este érgano de justicia partidario, previstos en los articulos 54 y
56, asi como los establecidos en el articulo 19 del Reglamento de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia y con fundamento en el articulo 55 del estatuto
de MORENA, que prevé la aplicacion supletoria el articulo 7, 8 y 9 de la ley
general del sistema de medios de impugnacion, se sefialé domicilio para oir y
recibir notificaciones y a la persona autorizada para tales efectos por los
accionantes, se remitieron los documentos necesarios para acreditar la
legitimacion de los promoventes, la mencién de las autoridades responsables, asi
como la identificacion del acto reclamado, sefialan los hechos y agravios, se
ofrecieron y aportaron dentro de los plazos de ley las pruebas, nombre y la firma
autografa de los promoventes.

Derivado de lo anterior el medio de impugnacion se admiti6 a sustanciacion y
registré bajo el nimero de expediente CNHJ-NAL-122/2020 por acuerdo de esta
Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en fecha 27 de marzo
de 2020.

TERCERO. OPORTUNIDAD. El medio de impugnacion se encuentra presentado
en tiempo y forma, pues al tratarse de una impugnacion respecto de actos
realizados por un organo interno de MORENA, y teniendo en cuenta que el plazo
legal para cuestionarlo no ha vencido, debiéndose tener por presentado el ocurso
de marras en forma oportuna.

CUARTO. LEGITIMACION Y PERSONERIA. La Comision Nacional de

Honestidad y Justicia de MORENA reconoce la personalidad del impugnante por
lo que el tramite y resolucion del medio de Impugnacion es procedente por tratarse
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de temas de presuntas violaciones por parte de un érgano partidista, en este caso
el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.

QUINTO. Marco juridico aplicable. Son aplicables al caso, las disposiciones
establecidas en:

I. Ley General de Partidos Politicos: articulo 41° incisos a), b) y f)

Il. Estatuto de MORENA: articulo 2° incisos a) y c), 3° incisos b), c), d), e), f) yj), 6°
inciso h), 9°, 14° Bis, 34°, 38° y 41°Bis.

lll.La Declaracion de Principios de MORENA: numeral 1, 2, parrafo segundo, 4 y
5, parrafo segundo y tercero.

IV. Programa de Accién de Lucha de MORENA: punto 1, parrafo segundo.

SEXTO. PRECISION DE LA CONTROVERSIA Y RESUMEN DE AGRAVIOS.

a) Resumen de agravios. Por economia procesal y dado que no hay
obligacion legal de transcribir textualmente en la presente resolucién las
alegaciones expuestas en via de agravios, la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia procede a enunciar los motivos de inconformidad que se advierten del
escrito inicial:

“Lo constituye la aprobacion del punto séptimo de la Convocatoria a la
Il Sesion Ordinaria 20202 del Comité Ejecutivo Nacional, celebrada el
lunes 10 de febrero de 2020 a las 17:00 Hrs.”

Siendo que dicho agravio se concentra en la generacién y aprobacion de
Convenios de Coalicién para las elecciones de Ayuntamientos en el estado de
Hidalgo y del Congreso Local en el Estado de Coahuila por parte del Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA, siendo que dicha atribucion es Uunica y
exclusivamente del Consejo Nacional de MORENA tal y como se desprende del
articulo 41 del Estatuto vigente.

b) Materia de Impugnacion. Del analisis del escrito de queja se desprenden
gue el motivo por el cual le causan Agravio las actuaciones del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA es porque supuestamente recae en la violacion a sus
derechos politico Electorales, lo que genera, a dicho del actor, una violaciéon a los
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principios rectores de la funcion electoral intrapartidaria: legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza, autonomia, independencia y equidad.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Por razén de método, los conceptos de agravio
expresados por el accionante podran ser analizados en orden distinto a lo
expuesto en su escrito de queja, atendiendo a la tematica que desarrollan, sin que
tal forma de estudio genere agravio alguno al promovente del mismo.

El criterio mencionado ha sido sustentado por la Sala Superior en reiteradas
ocasiones, lo que ha dado origen a la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave 04/2000, cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:

“Partido Revolucionario Institucional y otro

VS.

Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo

Jurisprudencia 4/2000

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de los
agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica
alguna que amerite la revocacién del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion,
sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 vy
acumulado. Partido Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica. 29 de diciembre de 1998. Unanimidad de votos. Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98. Partido
Revolucionario Institucional. 11 de enero de 1999. Unanimidad de
votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000.
Partido Revolucionario Institucional. 9 de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre de dos mil,
aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declaré formalmente obligatoria”.

En el entendido de que, en el andlisis de cada agravio, se privilegiara el estudio
gue mayor beneficio juridico le reporte al inconforme, en términos de lo dispuesto
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en el tercer parrafo del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

“Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en
forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucion del
conflicto sobre los formalismos procedimentales”.

Esta postura es acorde con la linea jurisprudencial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ya que ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente el
criterio de que deben examinarse en primer orden aquellos motivos de
inconformidad que generan mayor beneficio al promovente del medio de
impugnaciéon. Solo de manera ejemplificativa, a continuacién, se transcribe la
jurisprudencia la. XC/2007 de la Primera Sala de la Suprema Corte:

“‘PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO EN MATERIA PENAL. ORDEN
EN QUE SE DEBEN ESTUDIAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
EN RAZON DE LOS EFECTOS EN QUE SE TRADUZCA LA
CONCESION DEL AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 80 de la Ley de Amparo, el objeto de la proteccion
constitucional es el restituir al quejoso en el goce de la garantia violada;
ahora bien, los efectos en que se traduzca la concesion del amparo
variaran de acuerdo con la naturaleza del acto que dio origen al juicio,
es decir, si es positivo o negativo. En el primer supuesto, se ordenara
que las cosas regresen al estado que guardaban antes de la violacién,
restituyendo al gobernado en el goce de la garantia individual violada;
mientras que en el segundo, la sentencia concesoria del amparo tendra
como consecuencia obligar a la autoridad responsable a realizar la
conducta omitida, esto es, cumplir con sus funciones y atribuciones
legales que esta obligada a ejercer. Ahora bien, tratAindose de actos
positivos, la consecuencia de la concesion del amparo al quejoso seré
diversa dependiendo de la naturaleza de la violacion que se acredite; es
decir, sea por cuestiones de procedimiento, de mera legalidad o por
inconstitucionalidad de leyes, tratados o reglamentos que se hayan
aplicado al quejoso. En efecto, si del estudio realizado en la ejecutoria
de amparo directo, resulta que el Tribunal Colegiado de Circuito llega al
conocimiento de que resulta fundado el concepto de violacion
expresado por el quejoso, relativo a que en el juicio seguido en su
contra se violentaron las normas que rigen el procedimiento o si dicha
cuestion es hecha valer en suplencia de la queja deficiente, en las
materias que asi se autoriza, la concesion del amparo sera para el
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efecto de que la autoridad responsable ordenadora deje insubsistente el
acto reclamado y dicte otra resolucién en la que se ordene reponer el
procedimiento hasta el momento en que ocurrio la violacion acreditada;
hecho lo anterior, debera continuar con el procedimiento respectivo
hasta su conclusion, con el dictado de otra sentencia definitiva con
plenitud de jurisdiccion, en la que se resuelva el hecho o acto sometido
a su conocimiento. A diferencia del caso anterior, el amparo que se
concede por violaciones de legalidad cometidas en la sentencia, vincula
a la responsable a dejar insubsistente la sentencia reclamada y a emitir
otra en el sentido que proceda en la que purgue los vicios determinados
por el organo de control de constitucionalidad. Sus alcances
reparadores pueden ser totales o parciales, en funcién de los conceptos
de violacién hechos valer. Finalmente, en un juicio de amparo directo se
concede la proteccion constitucional al quejoso, al resultar fundado el
concepto de violacion que expreso respecto de la inconstitucionalidad
de una ley, tratado o reglamento que se aplicé en el juicio seguido en su
contra, o habiéndose hecho valer dicha cuestiobn de oficio, si asi
procediere, la consecuencia sera que se le otorgue la proteccion
constitucional de manera lisa y llana, unicamente respecto del acto de
aplicacion, por lo que la autoridad responsable para dar cumplimiento a
esa sentencia de amparo, debera dejar insubsistente la resolucion
reclamada, debiendo emitir un nuevo acto de autoridad, pero en el cual
la ley, tratado o reglamento considerados inconstitucionales, no podran
volver a ser aplicados para fundamentarlo. Sin que sea obstaculo lo
anterior, para que, en un acto futuro derivado de hechos diversos, esté
en posibilidad de aplicar nuevamente al quejoso el mismo precepto
cuya inconstitucionalidad produjo la concesién a su favor anteriormente
en la via directa; ello, en virtud de que la consecuencia de dicha
sentencia de amparo se constrifie a dejar sin efectos el acto reclamado
y no a declarar la constitucionalidad de la ley. En este contexto, resulta
claro que la concesion del amparo en la via directa que otorga mayores
beneficios juridicos para el quejoso, serd aquel en el que la
consecuencia de tal concesion sea el eliminar en su totalidad los
efectos del acto reclamado, ya que en virtud de lo anterior, se estara
observando en su integridad la garantia de acceso efectivo a la justicia,
y en particular, el principio de completitud que encierra la misma,
conforme el cual las autoridades tienen la obligacion de impartir justicia
de forma completa, esto es, no sdlo resolviendo todas las cuestiones
ante ellas planteadas, sino atendiendo a aquellas que se traducen en
un mayor espectro de proteccion para los quejosos.
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Amparo directo en revision 1987/2006. 7 de febrero de 2007. Cinco
votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias”.

En ese orden de ideas, en primer término, se analizard lo concerniente a la
legalidad estatutaria de la aprobacién del punto séptimo de la Convocatoria a la lll
Sesion Ordinaria del Comité Ejecutivo Nacional citada para el 10 de febrero de
2020; y por consecuencia la aprobacién de cualquier convenio de Coalicion para
los proximos procesos electivos en los estados de Hidalgo y Coahuila que
hubiesen resultado de dicha sesién del Comité.

A lo cual la autoridad sefialada como responsable contesto que:

“... Contrario a lo manifestado por la parte actora, el Comité Ejecutivo
Nacional de Morena, tiene la facultad de entablar platicas con todos los
actores sociales que impulsan la agenda de Morena, con el objetivo de
avanzar en la consolidacion de la cuarta transformacion que nace de los
principios y plan de accién de Morena, al ser el érgano partidario que
conduce al partido entre sesiones del Consejo Nacional.

Si bien, la parte actora establece que se contaba con tiempo para emitir
una convocatoria en forma, también lo es que la polarizacién que vive el
partido por la anulacién del proceso interno no da condiciones para
convocar a un Consejo Nacional en este momento, por lo que al ser el
organo que debe conducir politicamente al partido entre las sesiones
del Consejo, es claro, que, no es indebida la aprobacion de alianzas
partidarias, toda vez que el objetivo es garantizar que se cumplan los
fines partidarios, a través del posicionamiento politico-electoral del
partido y de nuestros principios al promover nuestra plataforma
electoral.

En este sentido, es claro que el Comité Ejecutivo Nacional de Morena
cuenta con las facultades para aprobar una politica de alianza con los
partidos y fuerzas politicas nacionales y estatales, con fundamento en
el articulo 44 apartado w, asi como en los principios de
autoorganizacion y autodeterminacion”

Ahora bien, atendiendo a la jurisprudencia citada, se realizara el estudio del

agravio que mas le beneficie al actor con respecto a sus pretensiones. En este
sentido, esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia estima que el agravio
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hecho valer por el actor, analizado con anterioridad, resulta FUNDADO, ello en
virtud de las consideraciones adelante se expondran.

El articulo 34°, parrafo primero del Estatuto de MORENA Vigente establece:

“‘Articulo 34°. La autoridad superior de nuestro partido sera el
Congreso Nacional.

El articulo 38, parrafo primero del Estatuto de MORENA Vigente establece:

“Articulo 38°. EI Comité Ejecutivo Nacional conducira a nuestro partido
en el pais entre sesiones del Consejo Nacional [...]

El articulo 41°, incisos g) y h) del Estatuto de MORENA Vigente establece:

“Articulo 41°. El Consejo Nacional ser& la autoridad de Morena entre
congresos nacionales. Sesionara de manera ordinaria cada tres meses
y de manera extraordinaria las veces que sean necesarias, con el
guorum de la mitad mas uno de sus integrantes. Sera convocado por su
Presidente/a o de manera extraordinaria, a solicitud de la tercera parte
de los consejeros nacionales.

Entre las atribuciones del Consejo Nacional estan las siguientes:

g. Presentar, discutir y Aprobar la Plataforma Electoral del partido en
cada uno de los procesos electorales federales en que MORENA
participe;

h. Proponer, discutir y aprobar, en su caso, los acuerdos de
participacion con las Agrupaciones Politicas Nacionales o los frentes o
coaliciones con otros partidos politicos, en los procesos electorales a

nivel nacional, estatal y municipal;

El articulo 42° parrafo segundo inciso a) del Estatuto de MORENA vigente
establece:

“Articulo 42°.

En los procesos electorales se cumplird lo siguiente:
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a. La plataforma electoral para cada eleccion federal o local en que se
participe, debera aprobarse por el Consejo Nacional y en su caso por
los consejos estatales y estara sustentada en la declaracion de
principios y programa de accion de lucha de MORENA.

Derivado del ordenamiento anteriormente invocado esta Comision Nacional de
Honestidad y Justicia sefiala que, en primer término, que el punto del orden del dia
impugnado de la convocatoria a la Ill Sesiéon Ordinaria del Comité Ejecutivo
Nacional de Morena, consistente en la aprobacion del Convenio de Coalicion para
las elecciones de los Ayuntamientos en el Estado de Hidalgo y del Congreso Local
en el Estado de Coahuila, carece de legalidad, toda vez que dicho Comité NO
CUENTA con facultad expresa para la aprobacion de ningun tipo de Convenio de
Coalicibn en materia electoral, ya que dicha atribucién corresponde Unica y
exclusivamente al Consejo Nacional tal y como lo establece el propio Estatuto en
su articulo 41°(descrito con antelacion). Si bien es cierto que el Comité Ejecutivo
Nacional tiene la facultad de conduccion del partido, también lo es que al aprobar
algun tipo de Convenio de Coalicion este se encontraria extralimitdndose en sus
funciones y dicho convenio careceria de legalidad., siendo el caso de que para
que el mismo fuera legal dichos acuerdos deberian ser presentados vy
aprobados en una Sesion de Consejo Nacional y no del Comité Ejecutivo
Nacional.

Es por todo lo anteriormente expuesto que esta Comision Nacional estima
que, suponiendo sin conceder que la sesion convocada se hubiese llevado a
cabo (situacion de la cual no se tiene certeza ya que la autoridad
responsable fue omisa en informa y remitir el acta de dicha sesién y la parte
actora no aporto prueba alguna que lo acredite), los acuerdos “aprobados”
por dicho 6rgano son invalidos dado que el multicitado punto 7 carece de
validez ya que el Comité Ejecutivo Nacional no cuenta con facultad expresa
para la aprobacién de acuerdos o convenios de Coalicion para procesos
electorales, viciando de origen todos los acuerdos tomados en ella y no
produciendo efectos juridicos vinculantes.

OCTAVO. DE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS. De las pruebas ofrecidas
por la parte actora dentro de los medios de impugnacion y el Comité Ejecutivo

Nacional de MORENA, esta Comision advierte lo siguiente:

Del medio de impugnacién reencauzado se presentan como medios de prueba:

CNHJ/C5-GA



o DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia de la credencial de elector
a nombre del C. JILIO ALBERTO CRUZ MICETE con clave de elector
CRMCJL75051313H201.

Por lo que respecta a la copia simple de la credencial de elector de la
impugnante, el valor probatorio que se le otorga es Unicamente para
acreditar su personalidad.

o DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia de credencial de afiliado a
MORENA con numero 123571223 y clave CCGPHC.

Por lo que respecta a la copia simple de la credencial de elector de la
impugnante, el valor probatorio que se le otorga es uUnicamente para
acreditar calidad de militante del partido politico MORENA.

o DOCUEMNTAL PRIVADA. Copia simple de la Convocatoria a la Ill Sesion
Ordinaria 2020 del Comité Ejecutivo Nacional de Morena.

El valor probatorio otorgado a la documental anteriormente descrita es
Unicamente de indicio ya a pesar de ser un documento presuntamente
expedido por la autoridad correspondiente en uso de sus facultades, la
misma es copia simple y no se presenta medio de perfeccionamiento alguno,
sin embargo de la misma se desprende lo que podria ser el orden del dia de
la sesion del Comité Ejecutivo Nacional de Morena de fecha 07 de febrero de
2020, en la cual puede observarse que en el punto 7 se sefiala como asunto:
“Aprobacién del Convenio de Coalicion para las elecciones de los
Ayuntamientos en el Estado de Hidalgo y del Congreso Local en el Estado de
Coahuila.”, siendo este el punto impugnado por el hoy actor.

o DOCUMENTAL TECNICA. Consistente en nota periodistica publicada en la
liga web https://www.excelsior.com.mx/nacional/morena-ira-en-en-coalicion-en-
hidalgo-y-coahuila/1363307, mediante la cual se da razén de la celebracion de la
sesion.

o DOCUMENTAL TECNICA. Consistente en la liga web que da cuenta de la
nota anterior: https://emmanuelmeth.com.mx/pese-a-no-necesitarlas-en-hidalgo-y-
coahuila-morena-ira-con-alianzas-
e3TQ5N]jI50A.html?fbelid=JWwAR3GZ4SQaF2wFCA-

_40zeUVG19Ree2i ZBX0qgafYX0qgD9Yb9117 Hvs4
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https://www.excelsior.com.mx/nacional/morena-ira-en-en-coalicion-en-hidalgo-y-coahuila/1363307
https://www.excelsior.com.mx/nacional/morena-ira-en-en-coalicion-en-hidalgo-y-coahuila/1363307
https://emmanuelmeth.com.mx/pese-a-no-necesitarlas-en-hidalgo-y-coahuila-morena-ira-con-alianzas-e3TQ5Njl5OA.html?fbelid=JwAR3GZ4SQaF2wFCA-_4OzeUVG19Ree2i_ZBX0qgafYX0qgD9Yb9117_Hvs4
https://emmanuelmeth.com.mx/pese-a-no-necesitarlas-en-hidalgo-y-coahuila-morena-ira-con-alianzas-e3TQ5Njl5OA.html?fbelid=JwAR3GZ4SQaF2wFCA-_4OzeUVG19Ree2i_ZBX0qgafYX0qgD9Yb9117_Hvs4
https://emmanuelmeth.com.mx/pese-a-no-necesitarlas-en-hidalgo-y-coahuila-morena-ira-con-alianzas-e3TQ5Njl5OA.html?fbelid=JwAR3GZ4SQaF2wFCA-_4OzeUVG19Ree2i_ZBX0qgafYX0qgD9Yb9117_Hvs4
https://emmanuelmeth.com.mx/pese-a-no-necesitarlas-en-hidalgo-y-coahuila-morena-ira-con-alianzas-e3TQ5Njl5OA.html?fbelid=JwAR3GZ4SQaF2wFCA-_4OzeUVG19Ree2i_ZBX0qgafYX0qgD9Yb9117_Hvs4

Las mismas no pueden ser valoradas toda vez que los enlaces no se
encuentran disponibles en la red y su oferente no los presento de forma
fisica, motivo por el cual no es considerada para la presente resolucion.

o INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las
actuaciones dentro expediente.

o PRESUNCIONAL. En sus dos aspectos, lega y humana en todo lo que
beneficie a su oferente.

La misma se desahoga por su propiay especial naturaleza, otorgandosele su
valor probatorio en virtud de todo lo que obra en autos del presente
expediente.

DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE

Dentro del informe remitido por la autoridad responsable, es decir, el Comité
Ejecutivo Nacional de Morena, no ofrecen prueba alguna a su favor, motivo
por el cual no existe medio probatorio que valorar, tnicamente se valorara el
informe remitido por dicha autoridad, otorgandolo valor pleno a sus
manifestaciones toda vez que el mismo fue emitido por la autoridad
correspondiente en pleno usos de sus atribuciones conferidas.

De manera general todos los medios de prueba exhibidos a esta H. Comision han
sido analizados; sin embargo, los medios probatorios que exhiben las partes, si
bien es cierto que se valoraron de manera individual, de igual manera se valoran
en su conjunto para con ello legitimar la procedencia de los agravios expuestos.

Al respecto de la valoracion de las pruebas exhibidas esta se encuentra
fundamentada por lo establecido en el articulo 16 de la Ley General Del Sistema
De Medios De Impugnacion En Materia Electoral:

“ARTICULO 16
Los medios de prueba seran valorados por el 6rgano competente para
resolver, atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y de la

experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales sefaladas
en este capitulo.
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eLas documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieran.

eLas documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la
instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los
reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales, sélo haran
prueba plena cuando a juicio del 6érgano competente para resolver, los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

En ningdn caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas
ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales. La Gnica excepcion a
esta regla sera la de pruebas supervenientes, entendiéndose por tales
los medios de conviccion surgidos después del plazo legal en que
deban aportarse los elementos probatorios, y aquellos existentes desde
entonces, pero que el promovente, el compareciente o la autoridad
electoral no pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir
obstaculos que no estaban a su alcance superar, siempre y cuando se
aporten antes del cierre de la instruccion”.

NOVENO. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER EL CASO EN CONCRETO.
Una vez valoradas las pruebas ofrecidas en atencién a la l6gica, sana critica y
experiencia por parte de esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, asi como por lo estipulado tanto por los documentos basicos de
MORENA, las leyes supletorias, asi como la Jurisprudencia, al tenor de lo
siguiente:

“Tesis: 19/2008 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
TEPJF Cuarta Epoca 1179 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2,
Numero 3, 2009, paginas 11y 12. Pag. 11 Jurisprudencia (Electoral)
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 2, Numero 3, 2009,
paginas 11y 12.

ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.

Los articulos 14, 15 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral establecen la forma en que debe
efectuarse el ofrecimiento, recepcién, desahogo y valoracion de las
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probanzas aportadas en los medios de impugnacion, esto es, regulan la
actividad probatoria dentro del proceso regido entre otros, por el
principio de adquisicion procesal, el cual consiste en que los
medios de conviccion, al tener como finalidad el esclarecimiento
de la verdad legal, su fuerza convictiva debe ser valorada por el
juzgador conforme a esta finalidad en relacion a las pretensiones
de todas las partes en el juicio y no s6lo del oferente, puesto que el
proceso se concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la
secuencia de actos que se desarrollan progresivamente con el objeto
de resolver una controversia. Asi, los érganos competentes, al resolver
los conflictos sometidos a su conocimiento, deben examinar las pruebas
acordes con el citado principio.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.—Actor:
Partido Popular Socialista.—Autoridad responsable: Segunda Sala
Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Guanajuato.—27 de
mayo de 1997.— Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo.— Secretarios: Esperanza Guadalupe Farias Flores y
Roberto Ruiz Martinez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-356/2007.—Actora:
Coalicion “Movimiento Ciudadano”.—Autoridad responsable: Sala
Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz.—19
de diciembre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Paula
Chavez Mata.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-488/2008.—Actora: Juana Cusi Solana.—
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—14 de
agosto de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo
Nava Gomar.—Secretario: Mauricio lvan del Toro Huerta.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinte de noviembre de
dos mil ocho, aprob6 por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia
que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.”.

Por ello, este Organo Jurisdiccional Intrapartidario considera que:

El estudio de fondo del presente procedimiento versara en dirimir la validez de la
aprobacion del punto siete del orden del dia de la Ill Sesién Ordinaria del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena, respecto de la aprobacion de Convenios de
Coaliciéon para las elecciones de los Ayuntamientos en el Estado de Hidalgo y del
Congreso local en el Estado de Coahuila, ahora bien derivado de las
manifestaciones hechas por la autoridad responsable esta sefiala que dentro de
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sus atribuciones se encuentra la de conduccion politica del partido entre las
sesiones del Consejo Nacional, situacion que resulta cierta ya que dicha atribucion
se desprende de lo establecido en los numerales 38° y 41° de nuestro Estatuto,
sin embargo dichos numerales no le otorga facultad alguna de aprobacion
mediante sesion ordinaria de los Convenios de Coalicion para las contiendas
electorales, ya que dicha facultad corresponde Unicamente al Consejo Nacional
como méxima autoridad de nuestro instituto Politico, tal y como ya ha sido
anteriormente expuesto.

DECIMO. Efectos de la sentencia. Al tenor de lo anteriormente expuesto se
concluye:

Es FUNDADO el AGRAVIO manifestado por el actor en su escrito de queja, ya
que el punto 7 de la Convocatoria a la Ill Sesién Ordinaria del Comité Ejecutivo
Nacional de Morena carece de validez y legalidad, por lo que, de haberse
celebrado dicha sesion, todos los acuerdos tomados respecto a Convenios de
Coalicion para los procesos electorales de los Estados de Hidalgo y
Coahuila deben ser considerados nulos de pleno derecho y declarados
insubsistentes.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47°, parrafo
primero, 42°, 43°, 44°, 49° incisos a), b) y n), 54° y 56 del Estatuto de MORENA,
esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

RESUELVE

PRIMERO. Se declara FUNDADO EL AGRAVIO hecho valer por el actor, en
virtud de lo expuesto en el CONSIDERANDO SEPTIMO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de todo aquel acuerdo tomado como
resultado del punto 7 de la lll Sesién Ordinaria del Comité Ejecutivo Nacional
de fecha 10 de febrero de 2020, con fundamento en el CONSIDERANDO
SEPTIMO de la presente resolucion.

TERCERO. Se exhorta al Comité Ejecutivo Nacional, para que se abstenga de
realizar actividades fuera de sus facultades y competencia establecidas en el
Estatuto de MORENA.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucibn a la parte actora,

el C. Julio Alberto Cruz Micete para los efectos estatutarios y legales a que haya
lugar.
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QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la autoridad responsable,
el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA para los efectos estatutarios y legales
a que haya lugar.

SEXTO. Dese vista a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion con la presente resolucion en via de cumplimiento del
reencauzamiento realizado.

SEPTIMO. Publiquese en los electrénicos de este 6rgano jurisdiccional por un
plazo de 3 dias a fin de notificar a las partes y demas interesados para los efectos
estatutarios y legales a que haya lugar.

OCTAVO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad los integrantes de la Comision Nacional

de Honestidad y Justicia de MORENA, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 122 inciso f) del reglamento de la CNHJ.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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