morena[dilj}

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 6 de mayo de
2021

Expediente: CNHJ-MICH-934/2021
y acumulados

Asunto: Se notifica Resoluciéon
definitiva

CC. GUADALUPE MARTINEZ GOMEZ Y OTROS
Presentes

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico
MORENA; asi como lo previsto en el Titulo Tercero del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, y de conformidad con la
Resolucién definitiva emitida por esta Comision Nacional el dia 06 de mayo de
2021, les notificamos de la misma y les solicitamos:

UNICO. Que en forma inmediata a su recepcion, envien por
este medio el acuse de recibido de la presente a la direccion de
correo electrénico morenacnhj@gmail.com

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”

Elizabeth Flores Hernandez
Secretaria de la Ponencia 1 de la
CNHJ-MORENA



moreéna

Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 06 de mayo de 2021

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL
EXPEDIENTE: CNHJ-MICH-934/2021

y acumulados.

ACTORES: GUADALUPE MARTINEZ
GOMEZ Y OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES DE
MORENA

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

VISTOS para resolver los autos que obran en el expediente CNHJ-
MICH-934/2021 Y ACUMULADOS, motivo del medio de impugnacion
presentado por los CC. GUAALUPE MARTINEZ GOMEZ, en su calidad
de aspirantes a candidatos a la regiduria Municipal de Lazaro Cardenas,
en el estado de Michoacén, por los cuales controvierten supuestos actos
y omisiones de la COMISION NACIONAL DE ELECCIONES! en el
proceso interno de seleccion de candidaturas a Regidores del Estado de
Michoacan de Ocampo.

RESULTANDO

Que se recibio en la sede nacional de este instituto politico el dia 12 de

1 En adelante CNE.
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V1.

abril de 2021 el medio de impugnacion promovido por los CC.
GUADALUPE MARTINEZ GOMEZ Y OTROS, quien en su calidad de
aspirantes de MORENA a las Regiduria Municipal del municipio Lazaro
Cardenas, Michoacan de Ocampo, controvierte, actos y omisiones de
la designaciéon de candidatos al Ayuntamiento de dicho Municipio, las
cuales fueron radicadas con los siguientes expedientes:

\[e} Actor Expediente interno
1 GUADALUPE MARTINEZ GOMEZ CNHJ-MICH-934/2021
2 MAURO VLADIMIR DIAZ AVILA CNHJ-MICH-935/2021
3 ISIDORO MARIANO PARRAL CNHJ-MICH-936/2021
4 FREDY RAMON CUEVAS CARRILLO CNHJ-MICH-937/2021

Que en fecha 19 de abril, esta Comision Nacional de Honestidad y
Justicia 2 emiti6 y notifico a las partes el Acuerdo de admision
correspondiente mediante el cual se requirié a la CNE para que en un
plazo maximo de 48 horas rindiera un informe circunstanciado.

Que en fecha 23 de abril, la autoridad responsable, a través de su
representante, rindio su informe circunstanciado.

Que en fecha 28 de abril, se emiti6 Acuerdo mediante el cual se dio

vista a la parte actora del referido informe a efecto de que hiciera valer
lo que a su derecho correspondiera.

Que, transcurrido el plazo otorgado, la parte actora no desahogo el
informe de vista emitido por esta comision.

En fecha 02 de mayo del 2021, esta Comision Nacional emiti¢ el
acuerdo de cierre de instruccion.

CONSIDERANDO

2En adelante Comisién Nacional.
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1. DE LA COMPETENCIA. Que a partir de lo que establece el articulo 49
del Estatuto de MORENA?3, la Comision Nacional es el érgano jurisdiccional
competente encargado de garantizar: la armonia de la vida institucional entre
los 6rganos del partido y los militantes; el respeto al Estatuto, Declaracion de
Principios y Programa de Accion de Lucha, asi como de salvaguardar los
derechos y hacer cumplir las obligaciones de nuestros militantes.

2. DEL REGLAMENTO. Que en fecha 11 de febrero de 2020, la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral emiti6 el oficio nUumero INE/DEPPP/DE/DPPF/2765/2020
mediante el cual declaré procedente el Reglamento de la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA®#, ordenando su inscripcion en el libro
de registro de dicha Direccion, surtiendo efectos a partir de esa fecha, en
términos de lo dispuesto en los articulos 62 y 64 del Reglamento sobre
modificaciones a Documentos Basicos, Registro de integrantes de érganos
directivos y cambio de domicilio de Agrupaciones y Partidos Politicos; asi
como respecto al registro de Reglamentos internos de estos ultimos y la
acreditacion de sus representantes ante los Consejos del Instituto Federal
Electoral.

En este sentido, los presentes asuntos se atenderan bajo las disposiciones
del Reglamento.

3. DE LA ACUMULACION. Que de acuerdo a lo establecido en el articulo 31
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral de aplicacion supletoria se desprende que es procedente la
acumulacién de dos o mas recursos de queja con el fin de 1) obtener
economia procesal y 2) dictar resoluciones no contradictorias en asuntos
similares.

Es asi que en los casos que nos ocupan, y para el efecto procesal de emitir
resolucién, se acumulan los recursos de queja CNHJ-MICH-934/2021,
CNHJ-MICH-935/2021, CNHJ-MICH-936/2021 y CNHJ-MICH-937/2021 en
virtud de que de dichos escritos se desprenden la misma seleccion
controvertida.

s En adelante Estatuto.
+En adelante Reglamento.
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Para robustecimiento se cita la tesis jurisprudencial de rubro
“ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS
PRETENSIONES®” como fundamento de la decisién tomada por este 6rgano
jurisdiccional.

4. DE LA PROCEDENCIA. Los medios de impugnacion registrados bajo
los nimeros de expediente CNHJ-MICH-934/2021, CNHJ-MICH-935/2021,
CNHJ-MICH-936/2021 y CNHJ-MICH-937/2021 fueron admitidos a tramite
mediante Acuerdo de fecha 19 de abril, en virtud de que rednen los requisitos
previstos en los articulos 54 y 56 del Estatuto; y 19 del Reglamento.

4.1. Oportunidad. Las quejas se encuentran presentadas dentro de los
cuatro dias posteriores a que se publicé la Relacion de solicitudes de registro
aprobadas en los procesos internos para la seleccion de candidaturas para:
presidencias municipales, diputaciones por el principio de mayoria relativa,
sindicaturas y regidurias en el estado de Michoacan para el proceso electoral
2020 — 2021; con lo cual se cumple el supuesto previsto en el articulo 39 del
Reglamento de la CNHJ.

4.2. Forma. En las quejas presentadas ante esta Comision Nacional se
precisa el nombre y la firma de quien la promueve, el acto impugnado, los
hechos, los agravios y las disposiciones presuntamente violadas.

4.3. Legitimacion y personeria. Esta Comision Nacional reconoce la
personalidad de los quejosos en virtud a que se ostenta como aspirante a
una candidatura de MORENA, actualizandose el supuesto previsto en el
articulo 5° inciso a) del Reglamento de la CNHJ.

De igual forma se cumple con esta exigencia, en virtud de la jurisprudencia
27/2013 de rubro: “INTERES JURIDICO. LOS PRECANDIDATOS
REGISTRADOS LO TIENEN PARA IMPUGNAR ACTOS RELATIVOS AL
PROCESO ELECTIVO INTERNO EN QUE PARTICIPAN”.

. DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. En el informe circunstanciado,

5 Ver. Jurisprudencia 2/2004, Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 20 y 21. Disponible en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/2004&tpoBusqueda=S&sWord=2/2004
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la autoridad responsable refiere que en el presente medio de impugnacion se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 22, inciso a), del
Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena,
toda vez que la parte enjuiciante carece de interés juridico para promover el
medio de impugnacion.

La falta de interés juridico radica en que, sin mediar un acto concreto de
aplicacién o alguna circunstancia particular que le ocasione un perjuicio real
y directo en su esfera de derechos que, si bien aduce su participacion en el
registro para la seleccidén de una candidatura, no establece de qué manera
pudieran resultar afectados sus derechos politico- electorales.

De manera especifica, de la interpretacion en sentido contrario del articulo
22, inciso a) del Reglamento de la CNHJ se advierte que el recurso de queja
sera procedente cuando el quejoso tenga interés y se afecte su esfera juridica

El interés juridico como requisito de procedencia exige que quien impugne
tiene que demostrar: a) la existencia del derecho que se dice vulnerado; y, b)
gue el acto de autoridad afecta ese derecho.

En el caso en concreto, los actores se ostentan como aspirantes a una
candidatura por MORENA, de esta manera de actualizarse alguna
irregularidad en el desarrollo del proceso de seleccion de candidaturas en
Michoacéan, se afectaria en su perjuicio las garantias de certeza y legalidad
gue deben registro todos los procesos electorales.

De esta manera, a consideracién de este érgano jurisdiccional, los actores
tienen interés para promover un recurso de queja al interior del partido, por lo
cual es improcedente esta causal hecha valer por la autoridad responsable.

6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del problema

La controversia del presente asunto se originG con la presentacion de un
recurso de queja por los CC. GUADALUPE MARTINEZ GOMEZ Y OTROS,
quien, en su calidad de aspirantes a la candidatura de Regidores a Lazaro
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Cardenas, Michoacan, controvierte diversos actos y omisiones de la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA.

En el recurso de queja, los actores manifiestan, controvertir el proceso y los
resultados de seleccion interna para determinar la candidatura de Regidor
del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacén, asi como el listado de
registros aprobados y el registro ante el instituto Electoral de Michoacan,
realizado por personas que segun su dicho no estan legitimadas para
efectuarlo.

También refieren la violacion de las Bases de la Convocatoria, relativa a la
transgresion del debido proceso en la seleccidn interna de candidatos, al no
haber una definicién de registros aprobados que serian seleccionados por el
meétodo de encuesta e insaculacion, asi como la valoracion y calificacion de
perfiles

De igual forma sefiala que desconocen la supuesta falta de fundamentaciéon
y motivacion por haber descartado de la lista de registros a los actores como
la falta de notificacién de su registro de ser en sentido negativo o0 en su caso
aprobado, en razén de carencia de transparencia y publicidad de la lista de
Regidores.

En ese sentido, en términos de lo establecido en la Jurisprudencia 4/2000,
cuyo rubro es “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”, se considera que, por razones de metodologia y
claridad, los agravios se estudiaran agrupandolos en conjunto por teméaticas
similares y en un orden distinto al que propuso el actor, sin que ello le cause
perjuicio al inconforme siempre y cuando se atiendan la totalidad de sus
planteamientos.

6.2. Agravios en contra de supuestas irregularidades derivadas del
proceso de seleccion de la candidatura a Ayuntamientos de Lazaro
Cardenas, Michoacan de Ocampo.

Los actores refieren como agravio la parte final de la base 2 de la
Convocatoria, en la cual se precisa que la Comisién Nacional de Elecciones
de MORENA revisara las solicitudes, valorara y calificara los perfiles de los
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1)
2)

3)

aspirantes de acuerdo a las atribuciones de MORENA y solo dara a conocer
las solicitudes aprobadas, ello en razén a que a la fecha de presentacion de
su medio de impugnacion la Comision Nacional de Elecciones no dio a
conocer:

Las solicitudes aprobadas,

Determinar los aspirantes que pasarian a la siguiente etapa, es decir a la
encuesta.

Como se valoro y califico los perfiles registrados en el Sistema, y

Dicha situacion la deja en estado de indefension y vulnera el principio de
certeza, legalidad, imparcialidad, seguridad Juridica y principios
democraticos en la contienda electoral, debido a que no se ha cumplido con
los plazos y términos de la convocatoria.

6.2.2. Argumentos de la autoridad responsable

En su informe circunstanciado la autoridad responsable refiri6 que conforme
a las bases 2 y 5 de la Convocatoria una vez valorados los perfiles de cada
uno de los aspirantes, la Comision Nacional de Elecciones dara a conocer las
solicitudes aprobadas de quienes podran participar en la siguiente etapa del
proceso.

Este mismo instrumento prevé la posibilidad de que se aprueben un maximo
de 4 solicitudes en cuyo supuesto los aspirantes se someteran a una
encuesta; sin embargo, si se aprueba un solo registro, esta se considerara
como Unica y definitiva.

Por tanto, no existe la obligacion de este instituto para notificarle al actor que
su registro no fue aprobado, menos es necesario que se realice una encuesta,
en virtud a que se aprobd un registro unico. Es por ello, que la Comision
Nacional de Elecciones no realizara notificaciones personales respecto de
cada momento de la Convocatoria ni de su desahogo, y esto no representa
afectacion alguna ni menoscabo a los derechos de actor, toda vez que la
informacién respectiva esta disponible en el portal https://morena.si/, medio
oficial para tener conocimiento de los procesos de seleccion, aspecto que
consintio.
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En esta tesitura, refiere que este 6rgano jurisdiccional debe partir de la
fundamental razon de, que la relacion de registros aprobados se encuentra
debidamente publicitada en el medio propio de esta institucion politica, a
saber https://morena.si/, la cual se realiz6 en tiempo y forma tal y como se
habia establecido previamente en la Convocatoria y su respectivo Ajuste,
circunstancias que son firmes toda vez que no se combatieron en el momento
procesal oportuno.

Ademas refiere que la Comision Nacional de Elecciones es una de las
instancias facultadas para definir las candidaturas de Morena dentro de los
procesos electorales internos, a través de un analisis exhaustivo de los
perfiles registrados de cada aspirante a los cargos a elegirse en este proceso
electoral, con la finalidad de que en todo momento se cumplan los principios,
valores y el Estatuto del Partido, de conformidad con lo previsto en los
numerales 44°, inciso w), y 46°.

Por altimo, argumenta que la presentacion del registro no constituye derechos
adquiridos o expectativa de algun derecho que conduzca al otorgamiento
irrestricto de la candidatura a favor del aspirante.

6.2.3. Decision del caso

Esta Comision Nacional considera que los agravios deben considerarse
infundados, porque los actores no logran desvirtuar que la autoridad
responsable incumpli6 con las etapas del proceso previstas en la
Convocatoria.

A efecto de justificar esta decision se toma en consideracion lo previsto en
las bases 2 y 6 de la Convocatoria, que a la letra establecieron lo siguiente;

‘BASE 2. La Comision Nacional de Elecciones revisara las
solicitudes, valorara y calificara los perfiles de los aspirantes
de acuerdo a las atribuciones contenidas en el Estatuto de
Morena, y so6lo dara a conocer
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Todas las publicaciones de registros aprobados se
realizaran en la pagina de internet: https://morena.si/

Solo los/as firmantes de las solicitudes de registro aprobadas
por la Comisién Nacional de Elecciones podran participar en
las siguientes etapas del proceso respectivo.

Base 6 (...) En caso de aprobarse mas de un registro y hasta
4 por parte de la Comision Nacional de Elecciones, los
aspirantes se someteran a una encuesta realizada por la
Comisién Nacional de Encuestas para determinar el
candidato idéneo y mejor posicionado para representar a
MORENA en la candidatura correspondiente; el resultado de
dicho estudio de opinion, tendra un cardcter inapelable en
términos de lo dispuesto por el articulo 44°, letra s, del
Estatuto de MORENA.

La Comisiébn Nacional de Elecciones podra ejercer la
competencia a que se refiere el inciso h. del articulo 46° del
Estatuto.

En su caso, la metodologia y resultados de la encuesta se
haran del conocimiento de los registros aprobados, mismos
que seran reservados en términos del articulo 31, numeral 1,
de la Ley General de Partidos

Politicos (...)”

De lo antes transcrito se advierte como etapas del proceso de seleccién de
las candidaturas locales son:

Etapa de registros de aspirantes a las diputaciones locales por ambos
principios, presidencias municipales, sindicaturas y regidurias.

. Etapa de valoracion y calificacion de los registros presentados.
. Etapa de publicacion de registros aprobados por la Comision Nacional de

Elecciones.

. Etapa de encuesta.

Etapa de publicacion del resultado de encuesta.
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En este orden de ideas, de conformidad a lo establecido en el articulo 23,
inciso c¢) del Reglamento, la convocatoria es un acto consentido por los
actores toda vez de constancias no se advierte que la hubiera controvertido
dentro del plazo legal establecido para tal fin, por ende, las reglas que rigen
al proceso de seleccién de las candidaturas locales en el estado de
Michoacéan le son aplicables en los términos plasmados en la misma.

A consideracion de este 6rgano jurisdiccional, el proceso de seleccion de las
candidaturas de la entidad cumplio con el principio de certeza, dicho principio
consiste en que los participantes en cualquier procedimiento electoral
conozcan las reglas fundamentales que integraran el marco legal de los
comicios en los que participa, para garantizar el pleno ejercicio de sus
derechos politicos, de modo tal que estén enterados previamente, con
claridad y seguridad, sobre las reglas a que esta sujeta su propia actuacion
y la de las autoridades electorales.

Por su parte, el principio de legalidad en materia electoral refiere que todos
los actos de las autoridades encargadas del proceso electoral deben ajustar
Su actuacion a la normativa constitucional y legal en el ambito de su
competencia.

En el caso en concreto, los actores refieren que tuvieron conocimiento de la
Convocatoria como se desprende del capitulo de hechos de sus escritos, es
decir, que de manera previa al desarrollado del proceso tuvieron
conocimiento de manera clara sobre las reglas que instrumentarian el
proceso de seleccién de las candidaturas locales en el estado de Michoacan.

Ahora bien, los actores controvierten la supuesta omision de la CNE de hacer
publica la lista de registros aprobados, no obstante, el dia 08 de abril se
publicé la Relacién de solicitudes de registro aprobadas en los procesos
internos para la seleccidén de candidaturas para: presidencias municipales,
diputaciones al Congreso Local a elegirse por el principio de mayoria relativa,
asi como sindicaturas y regidurias en el estado de Michoacan para el
proceso electoral 2020-2021;° de esta manera se estima que la publicacion
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del acto que impugna la parte actora se realizd en términos de la
Convocatoria, en la cual no se establecio la notificacion personal a ninguno
de los aspirantes que se registraron al proceso de seleccion de candidaturas.

Resultando notorio que no les asiste la razon a los promoventes en cuanto a
la supuesta omision de la CNE de haber realizado la publicidad de la relacion
de registros aprobados.

Ahora bien, por lo que respecta a los agravios sobre la indebida valoracion
de perfil de las candidaturas aprobadas; y la verificacion del cumplimiento de
los requisitos legales y estatutarios, con la documentacion que entregaron
los promoventes, los agravios resultan inoperantes, ello en razén a que tales
razonamientos son motivo del dictamen de candidatura y no propios de la
relacion de solicitudes de aprobacion de candidatos.

Finalmente, es menester sefialar que la sola entrega de documentos
Gnicamente es una expectativa de derecho, no asi un derecho adquirido.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que un derecho adquirido es aquel que
implica la introduccién de una facultad a su haber juridico, mientras que la
expectativa de derecho se concibe como la pretension o esperanza de que
se realice una situacion determinada que va a generar con posterioridad un
derecho. Esto es, el derecho adquirido constituye una realidad, mientras que
la expectativa de derecho corresponde a algo que no se ha materializado’.

Es asi que, si los promoventes cumplieron con la entrega de documentos
establecidos en la Convocatoria, Unicamente les confiere una expectativa de
derecho, por lo tanto, no obliga a la autoridad, en este caso, a la CNE a
registrarlo como candidato de manera automatica.

Es por lo anterior que se reserva el derecho del actor a controvertir los
razonamientos tomados en cuenta por la autoridad responsable para la
asignacion de candidaturas hasta que se le notifique el dictamen final.

7 Amparo en revision 4226/76. Maria Luisa Flores Ortega y coagraviados. 17 de febrero de 1981. Unanimidad de veintitn votos.
Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo. Séptima Epoca, Primera Parte: Volumen 78, pagina 43. Amparo en revision
3812/70. Inmobiliaria Cali, S.C. y coagraviados (acumulados). 24 de junio de 1975. Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: J.
Ramon Palacios Vargas. Secretario: Guillermo Baltazar Alvear. DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE DERECHO, CONCEPTO
DE LOS, EN MATERIA DE RETROACTIVIDAD DE LEYES.
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Por ultimo, tal como se sefalé en parrafos anteriores, la convocatoria
establecié como etapa del proceso la publicacion de registros aprobados por
la Comision Nacional de Elecciones sin pronunciarse sobre la forma en que
se publicitarian los dictamenes de candidaturas, no obstante, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial al resolver el juicio
ciudadano con numero de expediente SUP-JDC-238/2021, previé lo
siguiente:

“...Es decir, no puede pretenderse que los participantes en un
proceso electivo renuncien a su derecho para cuestionar el
proceso de seleccion interna en el que no resultaron favorecidos
y, para poder estar en posibilidades de ello, se requiere que
tengan acceso a la informacion. De ahi que las bases
impugnadas sean validas, siempre gque se interpreten de manera
tal que protejan los derechos fundamentales de los participantes
en la convocatoria.

Por lo anterior, si bien no procede decretar la nulidad de las bases
impugnadas, este 6rgano estima pertinente vincular a la CNE
para que en su momento garantice el derecho a la informacion de
la militancia y notifique personalmente a quienes participaron en
el concurso sobre las determinaciones que emita respecto de la
aprobacion de solicitudes, lo cual constara por escrito y se emitira
de manera debidamente fundada y motivada para el efecto de
quien lo solicite, siempre y cuando alegue fundadamente una
afectacion particular, le sea entregado el dictamen respectivo...”

Conforme a este precedente, se deja a salvo el derecho de los promoventes
a solicitar el dictamen de aprobacion de candidaturas y la informacion que
estime necesaria para ejercer su derecho a cuestionar los actos derivados
del proceso de seleccion interna.

6.3 Agravios en contra la del proceso de seleccion mediante encuesta,
falta de certeza y transparencia.

La parte actora sefiala que la Base 6.1 de la Convocatoria establece que, la
responsable aprobaria un maximo de 4 registros que participarian en la
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siguiente etapa del proceso, es decir la encuesta, por lo que la metodologia
y resultados se harian del conocimiento de los registros aprobados.

6.3.1 Argumentos de laresponsable

Se reitera lo vertido en el apartado 5.2.2, en el cual la responsable sefala
gue, la encuesta si bien se encuentra contemplada en la Convocatoria, esta
no es un mecanismo que deba realizarse obligatoriamente, sino que es una
situacion contingente, es decir, puede 0 no suceder pues su realizacion es
circunstancial y su uso dependera del niumero de registros que la CNE
apruebe, en virtud de que se debe de dar el supuesto de que se haya
aprobado mas de un registro y hasta cuatro para el mismo cargo de eleccién
popular, en este sentido, la Convocatoria sefiala que se podran aprobar
hasta 4 registros, por lo que, dicha cantidad es un techo para el nUmero de
perfiles aprobados simultaneamente, no un nimero que necesariamente
deba agotarse.

6.3.2 Decision del caso

Esta Comision Nacional redunda en lo argtido en el apartado 5.2.2, en el
entendido que en la referida Relacion de solicitudes de registro aprobadas
se dieron a conocer candidaturas anicas, por lo cual resultd innecesario
entrar a la etapa de encuesta y publicitar los resultados de la misma, debido
a gue esta etapa Unicamente tendria lugar si para el caso de la candidatura
que se controvierte se hubieran aprobado mas de 4 registros, lo que, al no
acontecer, torna innecesario realizar una etapa de encuesta y publicidad de
los resultados de la misma, por consiguiente, el agravio manifestado con la
omision de realizar una encuesta, deviene en inoperante.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los diversos articulos 42,
43, 44, 49 incisos a), b) y n), 54 y demas relativos y aplicables del Estatuto
de MORENA,; 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 y demas relativos y aplicables
del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, este organo jurisdiccional

RESUELVE

PRIMERO. Se declaran infundados e inoperantes los agravios sefalados
en el apartado 6.2 de la presente Resolucion.
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SEGUNDO. Se declaran inoperantes los agravios sefalados en los
apartados 6.3 de la presente Resolucion.

TERCERO. Notifiqguese como corresponda, para los fines legales y
estatutarios a los que haya lugar.

CUARTO. Publiguese en estrados electronicos de este oOrgano
jurisdiccional, a fin de notificar a las partes y demas interesados, para los
efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

QUINTO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo acordaron por UNANIMIDAD las y los integrantes de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, de conformidad con lo
establecido en el articulo 122 del Reglamento de la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA.

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”
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