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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 20 de julio de 2017.
Expediente: CNHJ-GTO-107/17.

ASUNTO: Se procede a emitir resolucion.

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-GTO-107/17 con motivo de la queja interpuesta por el C. ALBERTO
BUENO GUERRERO, de fecha 02 de marzo de 2017 recibida via electronica, y
posteriormente de manera fisica en la sede Nacional de nuestro Partido, en contra
de los CC. ENRIQUE ALBA MARTINEZ, IRENE AMARANTE SOTELO
GONZALEZ y CHRISTIAN MANUEL ALEJANDRO ACOSTA VALDIVIA, por
supuestas faltas a la normatividad estatutaria de MORENA y

RESULTANDO

En fecha 02 de marzo de 2017, se recibi6 tanto por correo electrénico como en la
sede Nacional de nuestro Partido, el recurso de queja, motivo de la presente
resolucién, promovido por el C. ALBERTO BUENO GUERRERO, en contra de los
CC. ENRIQUE ALBA MARTINEZ, IRENE AMARANTA SOTELO GONZALEZ y
CHRISTIAN MANUEL ALEJANDRO ACOSTA VALDIVIA, mediante el cual
expreso supuestas violaciones a la normatividad interna de MORENA.

. Por acuerdo de fecha 03 de marzo de 2017, se admiti6 la queja y se registré con

el nimero de expediente CNHJ-GTO-107/17, notificAndole debidamente a las
partes y corriéndole traslado a los demandados para que contestaran lo que a su
derecho conviniere. Dentro de dicho acuerdo se emitio como Medida Cautelar el
suspender la Sesion Extraordinaria del Consejo Estatal convocada para el 05 de
marzo de 2017, la cual fue acatada oportunamente.



VI.

VILI.

Posteriormente, se emitié el Acuerdo de fecha para Audiencia el dia 04 de abril de
2017, notificAndoles a cada una de las partes que dicha Audiencia tendria
verificativo en la sede nacional de nuestro Partido el 03 de mayo de 2017, a las
11:00 horas, teniendo por contestado a los demandados el recurso de queja en su
contra.

El dia 03 de mayo de 2017, a las 13:57 horas se realiz6 la Audiencia de
Conciliacion, Pruebas y Alegatos, en la cual Unicamente comparecieron los CC.
ENRIQUE ALBA MARTINEZ e IRENE AMARANTA SOTELO GONZALEZ;
ademas se certificé que la parte actora habia solicitado una tolerancia puesto que
se encontraba en el trafico de la carretera, a mas tardar a las 13:00 horas; sin
embargo, no arrib6 a tiempo; y en el caso del C. CHRISTIAN MANUEL
ALEJANDRO ACOSTA VALDIVIA, presento justificante respecto de su ausencia.

Se emitio un acuerdo de inadmision de prueba y pase a resolucion en fecha 18 de
mayo de 2017, notificando a las Partes del mismo.

Asimismo, en fecha 29 de junio de 2017, se emitio un Acuerdo de Prorroga para la
emision de la Resolucion correspondiente, notificandoles a las Partes
intervinientes.

Finalmente, se turnaron los autos para emitir la resolucion que en derecho
corresponde.

CONSIDERANDO

COMPETENCIA. Esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia MORENA es
competente para conocer y resolver el recurso de queja presentado por los
Protagonistas del Cambio Verdadero, es decir, los militantes del Partido, de
conformidad con los articulos 3, 47, 49 incisos a), b), f), g), n) del Estatuto; 48 de
la Ley General de Partidos Politicos; y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

PROCEDENCIA. La queja referida se admitio y registré bajo el numero de
expediente CNHJ-GTO-107/17 por acuerdo de esta H. Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA de fecha 03 de marzo de 2017, tras haber
cumplido con los requisitos establecidos por el articulo 54 de nuestro Estatuto.

2.1 Forma. La queja y los escritos posteriores de la parte actora asi como los de la
parte demandada fueron recibidos de manera fisica y por correo electronico



dirigido a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
respectivamente.

2.2. Legitimacion y personeria. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA reconoce la personalidad tanto de la quejosa como del probable
infractor, toda vez que los mismos son afiliados a MORENA y son Protagonistas
del Cambio Verdadero, tal como lo estipula el Estatuto del Partido.

. ESTUDIO DE FONDO.

3.1 DE LA QUEJA. Mencion de Agravios. Los principales agravios de la queja
presentada por la parte actora son los siguientes:

La falsificacion de la firma del quejoso y su utilizacién en una Convocatoria para la
celebracion de una sesion extraordinaria del Consejo Estatal.

3.2 DE LA CONTESTACION. Contestacion de agravios. La parte
demandada, es decir, los CC. ENRIQUE ALBA MARTINEZ, IRENE AMARANTA
SOTELO GONZALEZ y CHRISTIAN MANUEL ALEJANDRO ACOSTA
VALDIVIA, dieron contestacion de forma separada al recurso de queja interpuesto
en su contra, de donde se deprende lo siguiente:

ENRIQUE ALBA MARTINEZ:

Niega el haber participado directa o indirectamente en la falsificacion de la firma ni
la utilizacion de la misma en un documento falso.

Existen contradicciones en el escrito de queja.

Tacha de ilegal las pruebas.

IRENE AMARANTA SOTELO GONZALEZ:

La redaccién de la Convocatoria fue realizada por la hoy aun probable infractora
junto con otros Consejeros, para realizar una Sesion Extraordinaria del Consejo
Estatal.

Se les entregaron las firmas necesarias para la realizacion de la Convocatoria.
Existen contradicciones en el recurso de queja.

Niega haber incumplido con sus obligaciones partidistas.

Niega que se hayan integrado grupos para recolectar las supuestas firmas.

Niega la participacion directa o indirecta en la presunta falsificacion de la firma del
guejoso, ni su utilizacion en un documento falso.

Niega la utilizacién de un pseuddénimo en su cuenta de la red social denominada
Facebook, para engafar a los compafieros del partido.



= CHRISTIAN MANUEL ALEJANDRO ACOSTA VALDIVIA:

- Niega haber incumplido con sus obligaciones partidarias.

- El nombre y firma del hoy aun probable infractor si aparece en la solicitud de la
convocatoria a sesion extraordinaria del Consejo Estatal, debido a que el
Presidente del Consejo no ha realizado accion alguna en relacion al articulo 29 del
Estatuto de MORENA.

- Su actuar fue apegado al Estatuto.

3.3 DEL CAUDAL PROBATORIO. La parte actora ofrecié diversas pruebas, al
momento de interponer el recurso de queja, mismas que son:

= La TECNICA, consistente en impresiones del perfil de la red social Facebook de la
C. IRENE AMARANTA SOTELO GONZALEZ.

= La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el oficio de fecha 24 de febrero de
2017 rubricado por la Secretaria General del Comité Ejecutivo Estatal dirigido a
esta Comision.

= La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la Convocatoria a Sesion
Extraordinaria del Consejo Estatal y Comité Ejecutivo Estatal de fecha febrero de
2017, con anexos.

= La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en escrito signado por el quejoso de
fecha 23 de febrero de 2017.

= La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en consulta realizada por la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Guanajuato de fecha 28 de
febrero de 2017.

= La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia certificada de la Convocatoria
a Sesion Extraordinaria del Consejo Estatal y Comité Ejecutivo Estatal de fecha
febrero de 2017.

= La TECNICA, consistente en fotografias de los estrados del Comité Ejecutivo
Estatal de MORENA en Guanajuato, en donde se aprecia la Convocatoria antes

descrita.

= La TECNICA, consistente en impresion de publicacién de nota en el periodico
llamado Zona Franca de fecha 24 de febrero de 2017.

= La PERICIAL, respecto del documento en el que obra la supuesta firma falsa.



1)

2)

La TESTIMONIAL, a cargo de la C. MARIA GABRIELA GONZALEZ
ELIZARRARAS.

La CONFESIONAL, a cargo de los CC. ENRIQUE ALBA MARTINEZ, IRENE
AMARANTA SOTELO GONZALEZ y CHRISTIAN MANUEL ALEJANDRO
ACOSTA VALDIVIA, de manera personal y al tenor del pliego de posiciones que
se exhibira en la Audiencia.

La PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO, las cuales
se tomaran en consideracion al momento de emitir el presente fallo.

La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, la cual se tomara en consideracion al
momento de emitir el presente fallo.

LA PARTE DEMANDADA POR SU PARTE PRESENTO LAS SIGUIENTES
PRUEBAS:

ENRIQUE ALBA MARTINEZ:
Las DOCUMENTALES, consistentes en las ofrecidas por la parte Actora.

Las TESTIMONIALES, a cargo de los CC. MARIA ALEJANDRA NAVARRO
VALLE, ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, MARIA GABRIELA
GONZALEZ ELIZARRARAS, DOMINGO NUNEZ RUBIO, ERNESTO
ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, CARLOS MONTES DE OCA, HERMES
ALBERTO PRIEGO CASTILLO, ROBERTO ACOSTA, y GUSTAVO COLINA.

La PERICIAL en materia Grafoscopia y/o Caligrafia, practicada al quejoso
mediante el nombramiento de un perito acreditado.

La CONFESIONAL, a cargo del C. ALBERTO BUENO GUERRERO, de manera
personal y al tenor del pliego de posiciones que se exhibira en la Audiencia.

La PRESUNCIONAL, EN SU TRIPLE ASPECTO LOGICO, LEGAL Y HUMANO,
las cuales se tomaran en consideracion al momento de emitir el presente fallo.

IRENE AMARANTA SOTELO GONZALEZ:

Las DOCUMENTALES, consistentes en las ofrecidas por la parte Actora.



3)

1)

2)

3)

La TECNICA, consistente en fotografia de la querella interpuesta por la hoy aun
probable infractora.

La TECNICA, consistente en una videograbacion donde se hace constar la fecha y
hora en que se coloco en los estrados del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA
en Guanajuato, la Convocatoria antes citada.

La TESTIMONIAL, a cargo del C. HERMES ALBERTO PRIEGO CASTILLO.

La PERICIAL en materia Grafoscopia y/o Caligrafia, practicada al quejoso
mediante el nombramiento de un perito acreditado.

La CONFESIONAL, a cargo del C. ALBERTO BUENO GUERRERO, de manera
personal y al tenor del pliego de posiciones que se exhibira en la Audiencia.

CHRISTIAN MANUEL ALEJANDRO ACOSTA VALDIVIA:
La TECNICA, consistente en fotografias de correo electronico.

La DOCUMENTAL, consistente en copia simple de constancia medica de fecha 02
de mayo de 2017, expedida por el Dr. Alfonso Salinas Escobar.

CABE SENALAR, QUE DURANTE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS, SE DESAHOGARON LAS
SIGUIENTES PRUEBAS:

POR LA PARTE ACTORA:

Las DOCUMENTALES, exhibidas en su escrito inicial de queja, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, y seran tomadas en consideracion
al momento de emitir el presente fallo.

Las TECNICAS, mismas que seran tomadas en consideraciéon al momento de
emitir la presente resolucién en el capitulo respectivo.

La PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO y la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, mismas que seran tomadas en consideracion al momento de
emitir el presente fallo.
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2)
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2)

En cuanto a la prueba CONFESIONAL y TESTIMONIAL ofrecida por la parte
qguejosa, al no haber comparecido ni presentado a sus testigos el dia de la
Audiencia, se le tuvo por desierta ambas pruebas por falta de interés.

POR LA DEMANDADA:

1. ENRIQUE ALBA MARTINEZ:

Las DOCUMENTALES, exhibidas tanto por la parte actora en su escrito inicial de
gueja como por la demandada, las cuales se desahogan por su propia y especial
naturaleza, y seran tomadas en consideracion al momento de emitir el presente
fallo.

La TESTIMONIAL, la cual sera valorada al momento de emitir el presente fallo.

La CONFESIONAL, la cual sera valorada al momento de emitir el presente fallo.

La PRESUNCIONAL, misma que sera tomada en consideracion al momento de
emitir el presente fallo.

2. IRENE AMARANTA SOTELO GONZALEZ:

Las DOCUMENTALES, exhibidas tanto por la parte actora en su escrito inicial de
gueja como por la demandada, las cuales se desahogan por su propia y especial
naturaleza, y seran tomadas en consideracion al momento de emitir el presente

fallo.

Las TECNICAS, mismas que seran tomadas en consideracion al momento de
emitir la presente resolucién en el capitulo respectivo.

La CONFESIONAL, la cual sera valorada al momento de emitir el presente fallo.
La TESTIMONIAL, la cual sera valorada al momento de emitir el presente fallo.
3. CHRISTIAN MANUEL ALEJANDRO ACOSTA VALDIVIA:

La DOCUMENTAL exhibida, las cual se desahoga por su propia y especial
naturaleza, y sera tomada en consideracion al momento de emitir el presente fallo.

Las TECNICAS, mismas que seran tomadas en consideraciéon al momento de
emitir la presente resolucién en el capitulo respectivo.



Respecto a la prueba PERICIAL, ofrecida por las partes, esta Comision Nacional
determino su inadmision, en virtud que del caudal probatorio existen elementos
suficientes para concluir el presente asunto.

3.4 IDENTIFICACION DEL ACTO RECLAMADO. La presunta realizacion de
practicas contrarias al Estatuto y documentos basicos de MORENA por parte de
los CC. ENRIQUE ALBA MARTINEZ, IRENE AMARANTA SOTELO GONZALEZ
y CHRISTIAN MANUEL ALEJANDRO ACOSTA VALDIVIA, consistentes en la
supuesta falsificacién de firmas en un documento publicado en la sede estatal del
Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en el Estado de Guanajuato, documento
que se trataba de una Convocatoria a una Sesién Extraordinaria del Consejo
Estatal a celebrarse el 05 de marzo de 2017.

3.5 RELACION CON LAS PRUEBAS. Se citan los hechos expuestos por la
parte actora, la prueba que exhibe y la relacion con los hechos.

Hechos expuestos por la parte actora:

‘PRIMERO.- Que los CC. ENRIQUE ALBA MARTINEZ, IRENE
AMARANTA  SOTELO GONZALEZ, CHRISTIAN MANUEL
ALEJANDRO ACTOA VALDIVIA, se afiliaron a nuestro Instituto
Politico. Sin embargo, han incumplido con las obligaciones previstas en
los documentos basicos, especificamente las sefialadas en los incisos f)
y h) del Articulo 3°y en los incisos a) y b) del Articulo 6°.

SEGUNDO.- Que se presume que se dividieron en grupos para
recolectar las supuestas firmas y que se asigno un lider en cada hoja
gue se anexa al documento que redactaron, apareciendo en el primer
renglon de cada hoja cada uno de los probables responsables que
coadyuvaron junto con los imputados para violentar nuestros
documentos basicos. Siendo asi las cosas, cada imputado aparece al
inicio de alguna hoja.

TERCERO.- Que falsificaron mi firma en ese documento, coartando mi
propia voluntad, es importante precisar que quien encabeza la hoja en
la que aparece una falsificacion de mi firma es la compafiera consejera
Elisa Podesta Rivas, de quien sospecho que tuvo participacion, mas sin
embargo no me consta, pero es importante precisar que quien haya
falsificado mi firma cayd en faltas graves, puesto que inclusive es un
acto sancionado con prisién por el articulo 233 del Cdodigo Penal del



1)

Estado de Guanajuato. Asimismo, los imputados cometieron un delito
igual de grave, consistente en la utilizacion de documentos falsos,
previsto en el numeral 234 del Cddigo Penal del Estado de Guanajuato.

CUARTO.- Ademas de la falsificacion de mi firma, pude constatar que
también aparece la firma del compafiero finado Arturo Reyes Robledo, y
las firmas que aparecen a nombre de los comparferos Itzel Nallely
Baeza Grovas y José Antonio Santos Acosta, a simple vista y a mi
parecer, sin ser experto en la materia se aprecian aparentemente
falsificadas.

QUINTO.- Que los imputados pegaron el documento con mi firma
falsificada en los estados del Comité Ejecutivo Estatal, y ademas
hicieron una difusién en algunos medios de comunicacién, en los que
inclusive pagaron las publicaciones, tales como el portal de internet de
noticias denominado Zona Franca, aun a sabiendas de que el
documento contenia una firma que no era la mia.

SEXTO.- La C. IRENE AMARANTA SOTELO GONZALEZ, divulg6 en
redes sociales un documento firmado por los tres imputados, en el cual
segun ellos se apega a la legalidad, cosa totalmente falsa, toda vez que
tiene sustento en una firma falsa, la cual yo nunca autoricé. Se destaca
que la C. IRENE AMARANTA SOTELO GONZALEZ, aparece en
Facebook con otro nombre para tratar de engafar a diversos
compairieros, pero que evidentemente todas sus fotografias, o al menos
la mayoria coinciden con ella, por lo que estamos hablando de una
misma persona”.

Pruebas exhibidas por la parte actora, mediante las cuales pretende
acreditar su dicho la actora, y son las siguientes:

La DOCUMENTAL, consistente en el oficio de fecha 24 de febrero de 2017
rubricado por la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, Secretaria
General del Comité Ejecutivo Estatal dirigido a esta Comisién, del cual se
desprende lo siguiente:

“...el pasado 22 de febrero de la presente anualidad, en las oficinas del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena, ***..., el C. Enrique Alba Martinez,
Secretario de Derechos Humanos y Sociales del Comité Ejecutivo
Estatal, en el transcurso de la tarde me hizo entrega de un documento
relativo a una presunta Convocatoria para la celebracién de un Consejo



Estatal.

Cabe precisar que al recibirlo no se encuentra dentro de mis facultades
el convocar a sesién de Consejo Estatal, ademas de que no me fue
posible localizar al C. Domingo Nufiez Rubio, quien es la persona
idonea para tratar este tema, ya que no tengo su domicilio, y no entran
las llamadas telefénicas al numero de teléfono que tengo registrado, por
lo anterior pongo el documento que se anexa a Su atenta
consideracion.

Cabe mencionar que una vez leido y analizado el documento de la
Convocatoria para el Consejo Estatal me he percatado de lo siguiente:

1. Que una de las firmas que aparecen en este documento, convocando
a sesion extraordinaria de Consejo Estatal es presuntamente de una
persona que fallecio el pasado 22 de enero de la presente anualidad, el
finado Arturo Reyes Robledo.

2. Que el C. Alberto Bueno Guerrero, Consejero Estatal, quien labora,
como Representante Territorial en el Distrito Local No. 03, me ha
manifestado que el nunca firmo ningdn documento, por lo que la firma
es falsa. Testimonio que se anexa a la presente.

3. Que la que se plasma como firma del Consejero Estatal el C. José
Antonio Santos Acosta se presume como falsa. Tal como se desprende
del cotejo con la plasmada por el en lista de asistencia que en copia
certificada adjunto, en la que contiene su firma de asistencia a una
reunion de trabajo con dirigentes nacionales de fecha 11 de agosto de
2016.

4. Que la que se plasma como firma de la Consejera Estatal Itzel Nallely
Baeza Grovas no es claro que sea auténtica. Tal como se desprende
del cotejo con la plasmada por ella en lista de asistencia que en copia
certificada adjunto, en la que se contiene su firma de asistencia a una
reunion de trabajo con dirigentes nacionales de fecha 11 de agosto de
2016.

De esto se desprende claramente que el presente documento, en caso
de contener firmas auténticas y ser estas de consejeros estatales, las
mismas no se encuentran en niumero suficiente para que se actualice el
supuesto que establece el articulo 29 del Estatuto de MORENA, ya que
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el Consejo Estatal de MORENA en Guanajuato esta compuesto
actualmente por 137 integrantes...

5. Que la foja numero 9 del documento que se les remite contiene
nombres de consejeros estatales y supuestas firmas, las cuales, sin ser
perito en grafoscopia o identificacién de firmas se percibe la duda sobre
su autenticidad ya que de observacion de las mismas se desprende que
estas son del mismo pulso o0 mano, en particular las que se atribuyen a
los CC. Nancy Lépez Montes, Marisol Alvarado Barrera e ltzel Nallely
Baeza Grovas.

Lo conducente, lo pongo a su consideracion, es llevar a cabo un
procedimiento de cotejo o ratificacion de firmas pues existe la duda
fundada, en base a todo lo anterior, de que el resto de las supuestas
firmas, todas o en parte, no sean autenticas por lo que se podria
configurar alguna violacion estatutaria o un delito...”.

2) La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la Convocatoria a Sesion
Extraordinaria del Consejo Estatal y Comité Ejecutivo Estatal de fecha febrero de
2017, con anexos, misma de la que se desprende:

‘CONSEJEROS ESTATALES DE MORENA EN EL ESTADO DE
GUANAJUATO, CON FUNDAMENTO EN LOS AR'TIUCLO 29 Y 32
DEL ESTATUTO DE MORENA, CONVOCAN A LOS INTEGRANTES
DEL CONSEJO ESTATAL Y COMITE EJECUTIVO ESTATAL A
SESION EXTRAORDINARIA EL DIA 05 DE MARZO DE 2017...

(..

ORDEN DEL DIA

10:00 1. Acreditacion y declaracion de quérum;

10:05 2. Lectura y aprobacion del orden del dia;

10:15 3. Eleccion de cuatro escrutadores propuestos por los consejeros.
10:30 4. Aprobacion o modificacién del acta de la sesion anterior;

10:40 5. Bienvenida por parte de Presidente del Consejo Estatal

11:50 6. Presidente del Consejo Estatal:

a) Informe de los resolutivos de este 6rgano en 2016 y de los
Congresos Nacionales en 2015y 2016.

11:10 7. Informes del Presidente del Comité Ejecutivo Estatal que
integra los siguientes puntos:
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a) Situacion politica en el estado,

b) Situacion financiera del partido en el estado.
12:00 9. Posicionamientos y propuestas de acuerdos por parte de
Consejeros/as.
15:00 10. Clausura...”.

Los anexos son 10 fojas con 47 firmas diversas.

3) La DOCUMENTAL, consistente en escrito signado por el quejoso de fecha 23 de
febrero de 2017, en el que manifiesta:

“... El que suscribe Alberto Bueno Guerrero, adjunto copia simple de
mi credencial de elector vigente, Consejero Estatal de MORENA por el
Distrito Federal 06, manifiesto que en ningdn momento, suscribi, firmé
no apoyé solicitud o planteamiento alguno para la celebracion de
Sesion Ordinaria o Extraordinaria de Consejo Estatal de MORENA en el
Estado de Guanajuato...”.

4) La DOCUMENTAL, consistente en consulta realizada por la Secretaria General
del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Guanajuato de fecha 28 de febrero
de 2017, misma que versa:

“... Consulto a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
(CNHJ), en base a los articulos: art. 54, ultimo parrafo, art. 5 inciso
h) y articulo 49 incisos g) de nuestros Estatutos, y en base a la
atribucién que tiene de emitir criterios de interpretacion de los
documentos basicos de Morena: principios, estatuto y plan de
lucha, tenga a bien determinar la validez de la Convocatoria a
Sesion de Consejo que cito en el documento en comento el cual
adjunto y que nos informe lo que a su juicio deba de proceder...”

5) La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia certificada de la Convocatoria
a Sesion Extraordinaria del Consejo Estatal y Comité Ejecutivo Estatal de fecha
febrero de 2017, la cual ya fue descrita en el inciso marcado con el nimero 1 del
presente apartado.

Valoracion de las DOCUMENTALES: Las marcadas con los numeros 1, 3y 4,
son documentos con los que el actor pretende acreditar que existieron ciertas
irregularidades en relacion a la Convocatoria a Sesion Extraordinaria del Consejo
Estatal y Comité Ejecutivo Estatal a realizarse el 05 de marzo de 2017; sin
embargo resultan ser meros indicios, pues carecen de objetividad ya que se
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7

8)

encuentran descritos dentro de las mismas aspectos subjetivos de quienes los
signan, es decir, opiniones o suposiciones de lo que a su parecer son infracciones
a la norma estatutaria; en consecuencia, resultan poco beneficiosas para su
oferente, debido a que no acreditan la participacién directa de los hoy aun
probables infractores en la comision del acta identificado en el Considerando 3.4.

Las marcadas con los numeros 2 y 4, como prueba plena, son la confirmacion
de la emision y difusion de la Convocatoria a Sesion Extraordinaria del Consejo
Estatal y Comité Ejecutivo Estatal a realizarse el 05 de marzo de 2017; en donde
aparecen los nombres de los hoy probables responsables, en cumplimiento a las
Bases Primera y Tercera de la misma; sin embargo, resulta insuficiente para
acreditar que dichas personas realizaron un falsificacion de la firma del quejoso,
en virtud de que Unicamente en dicha Convocatoria aparece “los abajo firmantes
integrantes del Comité Ejecutivo de MORENA en la entidad, publicamos la
presente convocatoria”, es decir, dichos imputados Uunicamente hicieron publica la
multicitada convocatoria, mas no asi el acto identificado en el Considerando 3.4 de
la presente.

La TECNICA, consistente en 02 fotografias de los estrados del Comité Ejecutivo
Estatal de MORENA en Guanajuato, en donde se aprecia la Convocatoria descrita
en el inciso marcado con el numero 1.

La TECNICA, consistente en impresion de publicacion de nota en el periédico
llamado Zona Franca de fecha 24 de febrero de 2017, mediante el cual se
encuentra la convocatoria descrita en el inciso marcado con el numero 1.

La TECNICA, consistente en impresiones del perfil de la red social Facebook de la
C. IRENE AMARANTA SOTELO GONZALEZ, en la cual se muestra diversas
fotos del perfil y un comentario de fecha 28 de febrero que a la letra versa, junto
con las fotos de la convocatoria citada en el inciso marcada con el numero 1:

“Camaradas, respecto al primer Consejo Extraordinario de Morena
Guanajuato... algun@s consejer@s se dieron a la atinada tarea de
consultar a la CNHJ al respecto de la validez Consejo, para ello sanjar
cualquier polémica al respecto. La CNHJ no se ha manifestado al
respecto, es decir, no ha negado la validez de la convocatoria. Por
cierto, quienes la realizamos nos apegamos escrupulosamente a la

”

Valoracién de las TECNICAS: Las marcadas con los numeral 6, 7 y 8, resultan
ser meros indicios, ya que de ellos Unicamente se desprende la difusién de la
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multicitada Convocatoria, mas no la falsificacion de las firmas a las que refiere el
hoy quejoso.

Finalmente, en relacién a las pruebas PRESUNCIONAL, en su doble aspecto,
LEGAL Y HUMANA, y la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, se toma en
consideracién en lo que mas beneficie a la parte quejosa.

Hechos expuestos por la parte demandada:

1. ENRIQUE ALBA MARTINEZ:

“... Tercero.- De los distintos documentos que anexa el supuesto
accionante, podemos inferir que se conduce con dolo, mala fe pues
intenta engafar y sorprender a esta Comision, pues miente cuando
afirmar en su escrito de Queja en el Capitulo de ANTECEDENTES
numero 3 “Que yo me entere de la situacion al acudir al Comité
Ejecutivo Estatal para entregar el avance que llevo Responsable
Territorial, y al observar los estados (supongo que quiso decir estrados)
me percaté de unos documentos, los cuales comencé a revisar
minuciosamente”, deduzco, que debe de referirse a la Convocatoria que
la compariera Irene Amaranta Sotelo Gonzalez, coloco en los estrados
oficiales, en el domicilio legal de nuestro partido en la capital del Estado
de Guanajuato, miente el accionante de la presente instancia pues en
su escrito inicial de queja en el CAPITULO de “PRUEBAS” inciso “D”
refiere “Oficio de fecha 23 de Febrero de 2017 firmado por el suscrito y
dirigido a la Comision de Honestidad y Justicia. Consistente en el
sefialamiento que la firma que aparece en el documento redactado por
los imputados, no corresponde con la del suscrito”, en ese tenor de
ideas, se me hizo llegar como prueba de la parte Quejosa el anterior
oficio del cual se desprende “Esto lo menciono toda vez que la C. ALMA
EDVWIGES ALCARAZ HERNANDEZ en su caracter de Secretaria
General del comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Guanajuato, en su
calidad de Coordinadora Regional de estructura, soy responsable
territorial, respecto del trabajo organizativo del Distrito 03 local, me puso
a la vista un documento que ella me menciond le fue entregado por el
C. Enrique Alba Martinez, uno de los firmantes”, es decir, sin contar con
facultad alguna y por el contrario cometiendo delitos graves de orden
federal la C. ALMA EDVWIGES ALCARAZ HERNANDEZ en su caracter
de Secretaria General..., ilegalmente hizo sabedor de una informacion
gue en ese momento no era publica y que la encomienda que se le
solicito a la secretaria general de mi parte y de parte del C. Consejero
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Estatal Carlos Montes de Oca fue que se le hiciera llegar al C. Domingo
Nufiez Rubio Presidente del Consejo Estatal la solicitud formal,
estatutaria y legal de Convocar a Consejo Extraordinario Estatal...

(...

Més aun el Quejoso llega al extremo de imputar una conducta violatoria
de nuestros documento basicos, por el simple hechos segun el de
aparecer en una lista y dar el caracter de imputadas e imputado a
protagonistas del cambio verdadero, a partir de ese razonamiento del
Quejos, algunas consejeras/os imputado no entra en ese supuesto pues
todos y cada uno firmaron de manera libre, voluntaria e informada, pues
varios de ellos aparece en una sola foja, la conducta irresponsable del
guejosos de demuestra pues a pesar que dice en el punto tercero de
antecedentes que ‘los cuales comencé a revisar minuciosamente’, la
realidad y verdad juridica es que no es asi...

AL TERCERO.- Categoricamente niego que de manera directa o
indirecta haya participado en lo que refiere el quejoso de “Que
falsificaron mi firma en ese documento”, pues como obra en el actual
expediente no se encuentra acreditado como tal la temeraria imputacion
por parte del quejoso en ese tenor de ideas, niego que el de la voz haya
utilizado algin documento falso mucho menos que se configuré delito
alguno...

AL CUARTO.- ademas, de las suposiciones, subjetividades vy
contradicciones en las que incurre el accionante, en lo referente a la
firma del compafiero finado Arturo Reyes Robledo, por obvias razones
ya no es parte de la Litis, aun asi puedo afirmar que en vida y en
presencia de Hermes Alberto Priego Castillo, la estampo, ...

AL QUINTO.- del correlativo que contesto, sefiald que la colocacion en
estrados de la Convocatoria y la Publicacion en un Medios de
Comunicacién Estatal estuvo y tiene en un primer momento cumplir a
cabalidad lo establecido en la convocatoria materia de la Litis, ante la
irresponsabilidad del Presidente del Consejo...”

Pruebas exhibidas por la parte demandada, mediante las cuales pretende

desacreditar el dicho de la actora y acreditar sus afirmaciones, son las
siguientes:
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1) Las DOCUMENTALES, exhibidas por la parte actora, y que a su vez tacha de
ilegales, ya fueron descritas en el apartado respectivo de las pruebas de la actora,
y valoradas conforme a derecho.

2) La TESTIMONIAL, a cargo del C. HERMES PRIEGO CASTILLO, quien
comparecié en Audiencia de fecha 03 de mayo del presente afio, y que al
desahogar su testimonio refirio lo siguiente:

“No tiene interés en el presente asunto. No conoce el contenido de la
queja pero conozco el motivo. Si conoce a la partes...

Pues a dar la testimonial de como ocurrieron los hechos, en la cual yo
recabé la firma del sefior ALBERTO BUENO.

El dia 30 de noviembre de 2016, la compafiera ELISA me pidi6 de favor
gue acudiera a su consultorio del Dr. Reyes a recabar su firma, me
entregd un formato, al cual yo me dirigi a su consultorio,
aproximadamente eran la 1 de la tarde cuando llegue al consultorio, y el
portero me abrid el zaguan y yo ingreseé el automovil a su consultorio, el
Dr. Reyes me estaba esperando, pase lo salude, le mostré el formato,
el lo leyé y posteriormente el firmo frente a mi, y me pregunto su yo
conocia al sr. ALBERTO BUENO, a lo cual respondi que no, y me
comento que dicha persona habia quedado de esta presente en ese
momento porque queria firmar el formato, pero que por cuestiones de
trabajo no habia podido estar, entonces me pidi6 de favor que si
pudiera acudir a su casa, a recabar la firma del sefior ALBERTO
BUENO, el posteriormente me dijo que me iba a hablar, le marco
estando presente, y le comentd que me iba a dirigir a su domicilio a
recabar la firma, yo al no conocer al C. ALBERTO BUENO y mucho
menos saber su domicilio, el doctor Reyes me dio su domicilio, el cual
yo ingrese en mi celular en google maps, ya finalmente me despedi y le
pedi el teléfono del sefior BUENO por cualquier cosa que pudiera
pasar. Me dispuse a realizar el trayecto, ingrese la direcciébn y me guie
por el google maps hasta su ubicacién, recuerdo que habia trafico, fue
un trayecto de 30 minutos aproximadamente, finalmente como a las
2:50 di con su ubicacion el cual esta en una avenida, malecon 348 del
colonia el cuecillo, si como es una vialidad en la cual no me podia
estacionar porque es de transito rapida, identifique su casa con el
google maps, pero no me podia estacionar di vuelta a la derecha unos
10 metros y me meti a una calle a 10 o 15 metros de su casa, m
estacione en la entrada de un autolavado, ahi finalmente que apague el
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3)

automovil le marque al sefior BUENO y le comente que ya habia
llegado y que estaba en un Mazda color negro y le explique que estaba
a unos metros de su casa.

Me dijo que si en dos minutos llegaba, posteriormente llegd, me baje del
automovil, al no conocerlo le pregunte que si era el sefior ALBERTO
BUENO, me dijo que si, lo salude, le mostré el formato, el cual leyg, le
preste una pluma, dijo que estaba de acuerdo y lo firmo, se recarg6 en
el cofre del auto, y firmo el formato, frente a mi con purio y letra”.

El testigo contesto diversas preguntas entre ellas:
“A preguntas de la CNHJ:

- A que formato se refiere? Una hoja donde dice MORENA en la cual
esta el nombre y las firmas de consejeros.

- Era una hoja en blanco el formato? Era una hoja donde estaba
morena en el centro y habia unas letras y un articulo, no lo lei, tenia una
columna donde estaba el nombre del lado izquierdo y habia otra donde
se ponian las firmas. Cuando se lo llevé al doctor Reyes ya habia 5
nombres y firmas, y yo recabe la del Dr. Arturo Reyes Robledo...”

Valoracion de la prueba TESTIMONIAL: Es un mero indicio al ser un testigo
anico, situacion que no hace prueba plena, sin embargo se acredita que dicha
persona es quien recabo las firmas tanto del quejoso como del finado Arturo
Reyes Robledo, pero cabe destacar que las mismas fueron recabadas el dia 30 de
noviembre de 2016, y utilizadas hasta febrero del presente afio, en dicha
convocatoria.

La CONFESIONAL, se tuvo por exhibido en la Audiencia de fecha 03 de mayo del
presente afio, un pliego de posiciones que contenia 71, de las cuales Unicamente
se calificaron de legales 21, y formulé posiciones dentro de la misma Audiencia
siendo un total de 19 de las cuales Unicamente se calificaron de legales 4, dando
por confeso al quejoso de las mismas, la cuales pretenden acreditar que dicha
persona fue quien firmé tanto el escrito de queja como que estampd de su pufio y
letra el formato que le entrego el testigo descrito con anterioridad, formato que fue
parte integrante de la Convocatoria a Sesién Extraordinaria del Consejo Estatal y
Comité Ejecutivo Estatal a realizarse el 05 de marzo del 2017.

Valoracion de la prueba CONFESIONAL: Es un indicio en virtud de que se le
17



declar6é confeso al hoy quejoso al no haber comparecido a desahogar esta
probanza; sin embargo, la misma resulta tendiente a acreditar que dicha persona
firmé de pufio y letra el formato dado por el C. Hermes Priego Castillo, firma que
fue utilizada para la multicitada convocatoria.

2. IRENE AMARANTA SOTELO GONZALEZ:

“...SEGUNDO. Niego categoéricamente la presuncion del quejoso de
que se integraron grupos ‘para recolectar las supuestas firmas”. Asi
mismo solicito que el quejoso aporte las pruebas que sustenten su
dicho, dado que igual que en el hecho primero, el quejoso no ofrece
prueba alguna de sus conjeturas. Incluso, en este hecho segundo, el
guejoso no afirma cosa alguna en concreto, por tanto el hecho segundo
carece de sustento legal.

TERCERO. Niego categoricamente haber participado directa o
indirectamente en la presunta falsificacion de la firma del C. Alberto
Bueno Guerrero, igualmente niego categoricamente haber utilizado un
documento falso para convocar a Sesion Extraordinaria de Consejo...

Presumo que la firma del quejoso no es falsa puesto que el C. Hermes
Priego Castillo recabo la firma del C. Alberto Bueno Guerrero el dia 30
de noviembre de 2016 alrededor de las 14:00 horas. El quejoso firmoé
con su pufio y letra a /a vista del C. Hermes Alberto Priego Castillo...

(..

SEXTO. Niego categéricamente que el dicho sin sustento del C. Alberto
Bueno Guerrero, de que con la utilizacion de un seud6nimo en mi
cuenta de la red social Facebook, pretendo engafiar a los comparieros
del partido. Solicito que el quejoso aporte pruebas que sustente sus
supuestos....

El perfil de Facebook Victoria Tenamaxtle corresponde a quien
suscribe: Irene Amaranta Sotelo Gonzalez. El que no aparezca mi
nombre es por seguridad en el manejo de mis datos personales...”

Pruebas exhibidas por la parte demandada, mediante las cuales pretende

desacreditar el dicho de la actora, y acreditar sus afirmaciones, son las
siguientes:
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1)

2)

3)

4)

5)

Las DOCUMENTALES, exhibidas por la parte actora, ya fueron descritas en el
apartado respectivo de las pruebas de la actora, y valoradas conforme a derecho.

La TESTIMONIAL, a cargo del C. HERMES PRIEGO CASTILLO, quien
comparecié en Audiencia de fecha 03 de mayo del presente afio, y que ya fue
valorado su testimonio en parrafos precedentes.

La CONFESIONAL, se tuvo por exhibido en la Audiencia de fecha 03 de mayo del
presente afio, un pliego de posiciones que contenia 24, de las cuales Unicamente
se calificaron de legales 10, y formul6é posiciones dentro de la misma Audiencia
siendo un total de 11 de las cuales Unicamente se calificaron de legales 3, dando
por confeso al quejoso de las mismas, la cuales pretenden acreditar que dicha
persona fue quien firmé tanto el escrito de queja como que estampd de su pufio y
letra el formato que le entregd el testigo descrito con anterioridad, formato que fue
parte integrante de la Convocatoria a Sesion Extraordinaria del Consejo Estatal y
Comité Ejecutivo Estatal a realizarse el 05 de marzo del 2017.

Valoracion de la prueba CONFESIONAL: Es un indicio en virtud de que se le
declar6 confeso al hoy quejoso al no haber comparecido a desahogar esta
probanza; sin embargo, la misma resulta tendiente a acreditar que dicha persona
firmé de puiio y letra el formato dado por el C. Hermes Priego Castillo, firma que
fue utilizada para la multicitada convocatoria.

La TECNICA, consistente en un video con una duracion de 1:09 (un minuto nueve
segundos), en donde se aprecia una persona del sexo femenino, donde sefala
gue es viernes 24 de febrero de 2017, por asi coincidir con la pagina de Metrologia
del Gobierno de México, en virtud de que realiza un acercamiento a la pagina y
graba el dia y la hora en que actia, aduce de igual manera que coloca en los
estrados del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en el Estado de Guanajuato la
Convocatoria al Primer Consejo Extraordinario de MORENA en el Estado de
Guanajuato.

La TECNICA, consistente en una fotografia donde aparece el nombre de la C.
ELISA PODESTA RIVAS compareciendo ante el Ministerio Publico por el delito de
Comunicar Dolosamente a Otro, en contra del Indiciado ALBERTO BUENO
GUERRERO.

Valoracién de las pruebas TECNICAS: La marcada con el numero 4, resulta
ser un indicio debido a la naturaleza de la prueba, sin embargo acredita la difusiéon
de la multicitada convocatoria, mas no la participacion de la aun probable
infractora de la realizacion del acto sefialado en el Considerando 3.4.
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La marcada con el numeral 5, es un indicio que en nada beneficia a su oferente,
en virtud de que la misma es de una persona que es ajena a la presente queja, y
no incluye mas que una simple fotografia de una querella sin aportar mayores
elementos que puedan ahondar respecto de la misma.

3. CHRISTIAN MANUEL ALEJANDRO ACOSTA VALDIVIA:

“... SEGUNDO.- EIl quejoso reitera en seguir fundamentando sus
sefialamientos en presunciones, especulaciones y sospechosismos, en
este caso ahora sobre el método de la integracion de las firmas,
sefalando los supuestos infractores como integrantes de un grupo o
faccion; dando a entender que cada imputado encabeza una lista y que
debajo de nuestra firma existe otra serie de firmas de consejeros/as, por
lo que, una vez mas segun su conjetura, cada lista representa en si
misma un grupo.

Respecto a ello cabe mencionar y precisar, que mi nombre y mi firma si
aparece en dicha solicitud de convocatoria a sesion extraordinaria, firma
que es unica en dicha hoja...

TERCERO.- Ante el sefialamiento del quejoso de que se coartd su
propia voluntad al mencionar si se falsificé su firma que aparece
estampada dentro del documento de Convocatoria, manifiesto que no
es un hecho propio...

En cuanto al sefialamiento del que se desprende de la conjetura del
guejoso hacia el suscrito y los otros dos aludidos infractores en su queja
interpuesta, al sefalar que se utiliza documento falso para Convocatoria
a Sesion Extraordinaria, manifiesto que es conjetura y afirmacion falsa,
dado que el documento sefialado parte de una iniciativa genuina, libre,
espontanea de los convocantes, al que mi persona en calidad de
integrante del CEE recibe — convocatoria e integracion de firmas — para
respaldar su publicacion (mas no convocar) una vez que el presidente
del Consejo C. Domingo Nuriez Rubio cae en omision ante la misma...”

Pruebas exhibidas por la parte demandada, mediante las cuales pretende

desacreditar el dicho de la actora, y acreditar sus afirmaciones, son las
siguientes:
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1)

2)

La DOCUMENTAL, consistente en copia simple de constancia medica de fecha 02
de mayo de 2017, expedida por el Dr. Alfonso Salinas Escobar, de la cual se
desprende:

“El Joven Alejandro presento vértigo lipotimia, por lo que se le realiza un
ELECTROCARDIOGRAMA resultando: Ritmo sinusal. Con retraso
moderado en la conduccién interventricular, elevacion de ST. Con un
FC de 57 latidos x min. Por lo que el paciente requiere tratamiento
Medico. Y en el que no puede realizar en este momento ningun viaje”.

Valoracion de la prueba DOCUMENTAL: Unicamente acredita que dicha
persona tenia la imposibilidad de asistir a la Audiencia sefialada en fecha 03 de
mayo del presente, debido a su condicion médica, por lo que justifica su
inasistencia.

La TECNICA, consistente en fotografias de correo electronico, donde Gnicamente
se aprecia la notificacion de la medida cautelar impuesta en el presente
expediente y una constancia de recibido por parte de esta Comision.

Valoracién de las pruebas TECNICAS: Resulta ser un mero indicio que no
beneficia en nada a su oferente, ya que no acredita ni relaciona con
absolutamente nada de la materia de la Litis.

Valor del caudal probatorio en su conjunto: Las pruebas ofrecidas y aportadas
por la parte actora, valoradas atendiendo a las reglas de la logica, de la sana
critica y de la experiencia, a criterio de esta Comision no acreditan la realizacion
de los hechos sefalados en el Considerando 3.4 de la presente resolucion; por lo
tanto, resultan insuficientes para que le asista la razon a la quejosa, toda vez que
a pesar de concatenarlos entre si, no se tiene la certeza de que los probables
infractores hayan falsificado la firma, ya que se destaca Unicamente la difusion de
la multicitada Convocatoria; sin embargo, de las pruebas aportadas por la parte
demandada se puede destacar que la firma fue recabada por el testigo
presentado, pero utilizada con posterioridad para la Convocatoria ya citada.

3.7 CONSIDERACIONES PARA RESOLVER EL CASO EN CONCRETO. Esta H.
Comisién considera que los hechos sefalados por la quejosa en su escrito de
gueja no se encuentran acreditados, toda vez que en ninguna de sus pruebas se
acredita que la firma sea falsa, solo la participacion de los probables infractores en
la difusién de la Convocatoria a Sesion Extraordinaria del Consejo Estatal y
Comité Ejecutivo Estatal a realizarse el 05 de marzo de 2017; sin embargo la
difusion de la misma no es materia de la Litis.
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Asimismo, las pruebas aportadas por la demandada destacan que se recabd la
firma, pero la misma fue utilizada con posterioridad, y con fines diferentes a los de
la Convocatoria ya citada.

Cabe sefalar que en la norma estatutaria en su articulo 29° sefiala las facultades
y atribuciones del Consejo Estatal, el cual a la letra versa:

“Articulo 29°. El Consejo Estatal de MORENA sesionard de manera
ordinaria cada tres meses, por convocatoria de su presidente/a, o de
manera extraordinaria, por convocatoria de una tercera parte de los/las
consejeros/ras. La sesion serd valida cuando se haya registrado la
asistencia de la mitad mas uno de los/las consejeros/as. Los acuerdos
seran aprobados por mayoria simple de votos de los presentes. El
Consejo Estatal sera responsable de:

Coordinar a MORENA en el estado;

Elaborar, discutir y aprobar el plan de accion de MORENA en el estado;

Elegir a los cinco integrantes de la Comision Estatal de Etica Partidaria;

Elegir a los integrantes del Comité Ejecutivo Estatal, como lo establecen

los articulos 31°y 32° del presente estatuto;

e. Determinar, con aprobacion de dos terceras partes del Consejo Estatal,
la revocacion de mandato de integrantes del Comité Ejecutivo Estatal, o
de éste en su conjunto, previa fundamentacion y dictamen de la causa
gue la motiva por todos los y las integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia. Dicha causa soOlo procedera en casos graves,
como la violacion de preceptos sefialados en el Articulo 3° del presente
Estatuto, en sus parrafos f, g, he

f. Sustituir a las y los coordinadores distritales que hayan sido destituidos

0 inhabilitados definitivamente, renunciado al partido o a la propia
Coordinacion Distrital o fallecido. Dicha sustitucion se realizara con
base en la prelacion de votacion para coordinadores distritales
consignada en el acta del Congreso Distrital correspondiente. La
Presidencia del Consejo Estatal comunicara la determinacién a quien
deba asumir su lugar en ese 6rgano y en la Coordinacioén Distrital, e
informarda lo conducente a la Presidencia del Consejo Nacional;

. Representar al estado en el Congreso Nacional de MORENA,;

. Presentar las resoluciones adoptadas por el Congreso Estatal ante el

Congreso Nacional;
I.  Cumplir con las resoluciones del Congreso Nacional;
j. Conocer las opiniones y recomendaciones que, sobre conflictos entre

o0 o

= (]
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organos de direccion de MORENA, guejas con relacion a la integracion
ilegal o facciosa de 6rganos de direccion, o conflictos suscitados por la
determinacion de candidaturas en procesos electorales municipales o
distritales, haya emitido la Comisién Estatal de Etica Partidaria;

k. Presentar, discutir y aprobar la plataforma electoral del partido en cada
uno de los procesos electorales en que MORENA participe en los
ambitos estatal y municipal.”.

En consecuencia, los Consejeros y las Consejeras cuentan con la facultad de
solicitar al Presidente de dicho 6rgano, mediante los procedimientos estatutarios
correspondientes, para que convoque a una sesidon “extraordinaria”, en caso de
gue se requiera, no asi en los casos de sesidon “ordinaria”, puesto que esta
facultad unicamente la tiene el/la Presidente/a del Consejo Estatal.

Aunado a lo anterior, el articulo 41° Bis, en su inciso e) sefiala el tipo de sesiones,
y el f) los criterios en el desarrollo de las mismas, normas que a la letra indican:

“Articulo 41° Bis. Todos los oOrganos de direccion y ejecucion
sefalados en el Articulo 14° del presente Estatuto, se regularan bajo las
siguientes reglas, salvo las particulares que rigen el funcionamiento de
cada organo:

e. Las sesiones podran ser ordinarias o extraordinarias.

1. Ordinarias: sesiones que deben celebrarse periédicamente de
acuerdo con lo establecido en el Estatuto.

2. Extraordinarias: sesiones convocadas cuando el organo facultado
para ello lo estime necesario o a solicitud de la tercera parte de sus
integrantes, para tratar asuntos que por su urgencia no puedan esperar
a ser desahogados en la siguiente sesion ordinaria.

f. En el desarrollo de las sesiones se aplicaran los siguientes criterios:

1. A las sesiones asistiran los integrantes del érgano respectivo.
También podran asistir personas que no sean miembros del 6rgano
cuando la mayoria simple de sus integrantes asi lo acuerde o lo
establezca el presente Estatuto;

2. El Presidente de la Mesa Directiva del 6rgano o el/la Secretario
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General del comité ejecutivo respectivo, declarara instalada la sesion,
previa verificacion de la existencia de quérum;

3. Una vez instaladas las sesiones, los acuerdos adoptados seran
véalidos con el voto de la mitad més uno de los presentes;

4. Los 6rganos podran declararse en sesion permanente cuando
asi lo determinen, conforme al anterior inciso; y

5. En cada sesion se elaborara un acta que sera aprobada y
entregada a los integrantes del 6rgano en la siguiente sesion...”.

Sin embargo, es menester indicar, que si efectivamente los/las Consejeros/as
tienen la voluntad de sesionar de manera extraordinaria, en virtud de que el/la
Presidente/a del Consejo Estatal correspondiente, no lo realiza de manera regular
como lo sefala el Estatuto; aquellos pueden solicitar la convocatoria a sesion
extraordinaria por una tercera parte de los/las Consejeros/as, siempre y cuando
cumplan con los requisitos que nos indica nuestra norma estatutaria.

Tomando en consideracion lo anterior, no se encuentran elementos suficientes
para sancionar a los CC. ENRIQUE ALBA MARTINEZ, IRENE AMARANTA
SOTELO GONZALEZ, y CHRISTIAN MANUEL ALEJANDRO ACOSTA
VALDIVIA, ya que no existe la certeza de la realizacion de los actos que se les
imputan, consistentes en la falsificacion de la firma del C. ALBERTO BUENO
GUERRERO, tal como se sefiala en el Considerando 3.4.

4. NORMATIVIDAD APLICABLE Y NORMAS TRANSGREDIDAS.

Son aplicables las siguientes normas, que tienen relacion para fundar la presente
resolucion. En cuanto a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con el fin de salvaguardar los derechos humanos y fundamentales contenidos en
nuestra ley cimera, se mencionan los siguientes:

“Articulo 1o. (...) Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad...

Articulo 14. (...) Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
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formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho...

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento...

Articulo 17. (...) Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
guedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

(...) Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios
para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena
ejecucion de sus resoluciones...

Articulo 41. ...

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de los 6rganos
de representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la
paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y
locales. Solo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse
libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la
intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social diferente
en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa’.

En cuanto al Estatuto de MORENA se encuentran diversas disposiciones dentro
de las cuales, existen conductas sancionables que afectan de manera grave al
Partido; sin embargo en el presente caso no existen elementos suficientes para
sancionar a la parte demandada.
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Por otra parte, la Ley General de Partidos Politicos, delimita la competencia de los
Partidos asi como de los minimos que debe contener su legislacion interna, tal
como lo sefalan los articulos siguientes:

“Articulo 34. (...) los asuntos internos de los partidos politicos
comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a su
organizacion y funcionamiento, con base en las disposiciones previstas
en la Constitucion, en esta Ley, asi como en su respectivo Estatuto y
reglamentos que aprueben sus 6rganos de direccion.

2. Son asuntos internos de los partidos politicos:

a) La elaboracion y modificacién de sus documentos basicos, las cuales
en ningun caso se podran hacer una vez iniciado el proceso electoral;
(-..)

e) Los procesos deliberativos para la definicion de sus estrategias
politicas y electorales y, en general, para la toma de decisiones por sus
organos internos y de los organismos que agrupen a sus militantes, y

f) La emision de los reglamentos internos y acuerdos de caracter
general que se requieran para el cumplimiento de sus documentos
basicos.

Articulo 35.

1. Los documentos basicos de los partidos politicos son:
a) La declaracion de principios;

b) El programa de accion, y

c) Los estatutos.

Articulo 39.

1. Los estatutos estableceran:

(...)

j) Las normas, plazos y procedimientos de justicia intrapartidaria y los
mecanismos alternativos de solucion de controversias internas, con los
cuales se garanticen los derechos de los militantes, asi como la
oportunidad y legalidad de las resoluciones, y

K) Las sanciones aplicables a los miembros que infrinjan sus
disposiciones internas, mediante un procedimiento disciplinario
intrapartidario, con las garantias procesales minimas que incluyan los
derechos de audiencia y defensa, la descripcibn de las posibles
infracciones a la normatividad interna o causales de expulsion y la
obligacion de motivar y fundar la resolucién respectiva.
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Articulo 40.

1. Los partidos politicos podran establecer en sus estatutos las
categorias de sus militantes conforme a su nivel de participacion y
responsabilidades. Asimismo, deberan establecer sus derechos entre
los que se incluiran, al menos, los siguientes:

(-..)

f) Exigir el cumplimiento de los documentos béasicos del partido politico;

g) Recibir capacitacion y formacion politica e informacion para el
ejercicio de sus derechos politicos y electorales;

h) Tener acceso a la jurisdiccion interna del partido politico y, en su
caso, a recibir orientacion juridica en el ejercicio y goce de sus
derechos como militante cuando sean violentados al interior del partido
politico;...

Articulo 41.

1. Los estatutos de los partidos politicos estableceran las obligaciones
de sus militantes y deberan contener, al menos, las siguientes:

a) Respetar y cumplir los estatutos y la normatividad partidaria;

(...)

f) Cumplir con las resoluciones internas que hayan sido dictadas por los
organos facultados para ello y con base en las normas partidarias;...".

En cuanto al procedimiento, independientemente que el Estatuto de MORENA
sefala que esta H. Comision es competente para resolver el presente asunto y
cuenta con facultades para hacerlo en sus diversos numerales, es decir, del
articulo 47 al 65 del Estatuto; también hace a alusion de manera supletoria en su
articulo 55, a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, y a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo
gue puede relacionarse con la valoracion de las pruebas, al siguiente tenor:

De Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral:

“Articulo 14 (...)

5. Seran documentales privadas todos los demas documentos o actas
gue aporten las partes, siempre que resulten pertinentes y relacionados
con sus pretensiones.

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccién de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos o maquinaria que no estén al alcance del érgano competente
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para resolver. En estos casos, el aportante debera sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba...”.

De la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales:

“Articulo 442.
1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en esta Ley:

(...

d) Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral;...

Articulo 461.

1. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido
reconocidos. Tanto la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva como el Consejo General podran invocar los
hechos notorios aunque no hayan sido alegados por el denunciado o
por el quejoso. En todo caso, una vez que se haya apersonado el
denunciado al procedimiento de investigacion, en el desahogo de las
pruebas se respetara el principio contradictorio de la prueba, siempre
gue ello no signifique la posibilidad de demorar el proceso, o el riesgo
de que se oculte o destruya el material probatorio.

2. Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que presenten las
partes en el procedimiento, expresando con toda claridad cual es el
hecho o hechos que se tratan de acreditar con las mismas, asi como las
razones por las que se estima que demostraran las afirmaciones
vertidas.

3. Sélo seran admitidas las siguientes pruebas:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Pericial contable;

e) Presuncion legal y humana, y

f) Instrumental de actuaciones.

Articulo 462.

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral,



con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos
denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieran.

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquéllas en las que un fedatario publico haga
constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada,
s6lo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados,
al concatenarse con los demés elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si.

4. En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias
simples que obren en el expediente, éstas tendran unicamente el valor
de un indicio.”.

5. DE LA SANCION. Como ya se mencion6 en el Considerando 3.7 de la presente
resolucién, los agravios de la actora resultan infundados, y en consecuencia no
existen elementos suficientes para sancionar a los CC. ENRIQUE ALBA
MARTINEZ, IRENE AMARANTA SOTELO GONZALEZ, y CHRISTIAN MANUEL
ALEJANDRO ACOSTA VALDIVIA.

Es importante, resaltar que esta Comision advirtio irregularidades respecto de la
Convocatoria multicitada, en cuanto a su realizacion como al momento de recabar
las firmas pertinentes, es por ello que se determina invalidar la misma; asimismo,
se dejan a salvo los derechos de los/las Consejeros/as, de realizar nuevamente el
procedimiento, con estricto apego al Estatuto de MORENA.

Finalmente, de acuerdo a lo sefalado en la Ley General de Partidos Politicos y en
el propio Estatuto de MORENA, los militantes se encuentran obligados a respetar
y cumplir las disposiciones contenidas en nuestros documentos basicos, mas aun
los que ocupan cargos dentro de la estructura organizativa de MORENA, a
conducirse en un ambiente de respeto y unidad, asimismo desarrollar un trabajo
gue traiga como consecuencia el crecimiento de MORENA en todos los aspectos y
el cumplimiento en su programa, sin rebasar las calidades y funciones que tienen
dentro del Partido.

Por lo anterior y de considerarlo necesario, los CC. ENRIQUE ALBA MARTINEZ,
IRENE AMARANTA SOTELO GONZALEZ, y CHRISTIAN MANUEL
ALEJANDRO ACOSTA VALDIVIA, asi como el resto de los Consejeros Estatales
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de MORENA Guanajuato, pueden solicitar que se convoque a sesion
extraordinaria, SIEMPRE Y CUANDO CUMPLAN LAS FORMALIDADES
establecidas en la norma estatutaria y no se incurra en algin supuesto que se
traduzca en la ilegalidad y/o irregularidad de dichas convocatorias y sesiones.

En este sentido para esta Comision resulta necesario exhortar a las Partes a
realizar sus actividades conforme a las atribuciones, facultades y con estricto
apego a la norma estatutaria.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47, 49 incisos
a), b) y n), 53 y 64 esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,

RESUELVE

PRIMERO.- Resultan infundados los agravios esgrimidos por la parte actora, es
decir, el C. ALBERTO BUENO GUERRERO.

SEGUNDO.- En consecuencia, se absuelve a los CC. ENRIQUE ALBA
MARTINEZ, IRENE AMARANTA SOTELO GONZALEZ, y CHRISTIAN MANUEL
ALEJANDRO ACOSTA VALDIVIA, al no existir elementos suficientes para
sancionarlos, por lo expuesto a lo largo del Considerando 3 de la presente
resolucion.

TERCERO.- Se invalida la Convocatoria citada a lo largo de la presente
resoluciéon, en virtud de las irregularidades observadas tanto en su realizacion
como en la recabacion de firmas.

CUARTO.- Se exhorta a las Partes a realizar sus actividades conforme a las
atribuciones, facultades y con estricto apego a la norma estatutaria.

QUINTO.- Notifiguese la presente resolucion a la parte actora, el C.
ALBERTO BUENO GUERRERO, para los efectos estatutarios y legales a los que
haya lugar.

SEXTO.- Notifiquese la presente resolucion a la parte demandada, a los CC.
ENRIQUE ALBA MARTINEZ, IRENE AMARANTA SOTELO GONZALEZ, y
CHRISTIAN MANUEL ALEJANDRO ACOSTA VALDIVIA, para los efectos
estatutarios y legales a los que haya lugar.

SEPTIMO.- Publiquese en estrados la presente resolucién tanto en el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA como en el Comité Ejecutivo Estatal de MORENA
Guanajuato, a fin de notificar a las partes y demas interesados, para los efectos
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estatutarios y legales a que haya lugar.

OCTAVO.- Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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c.c.p. Comité Ejecutivo Nacional de MORENA. Para su conocimiento.

c.c.p. Consejo Politico Nacional de MORENA. Para su conocimiento

c.c.p. Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Guanajuato. Para su conocimiento
c.c.p. Consejo Politico Estatal de MORENA en Guanajuato. Para su conocimiento.
c.c.p. Comision Nacional de Elecciones de MORENA.
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