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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 20 de abril de 2018.

Expediente: CNHJ-GTO-394/17.

20 ABR 2018

ASUNTO: Se procede a emitir resolucion.

morenacnhj@gmail com

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-GTO-394/17 con motivo del recurso de queja presentada por el C.
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO de fecha 25 de agosto de 2017,
en contra del C. PEDRO AGUSTIN SALMERON SANGINES, por supuestas faltas
a la normatividad estatutaria de MORENA y

RESULTANDO

. En fecha 26 de agosto de 2017, se recibié un recurso de queja en el correo

electronico oficial de esta Comisién suscrito por el C. ERNESTO ALEJANDRO
PRIETO GALLARDO, en contra del C. PEDRO AGUSTIN SALMERON
SANGINES, mediante el cual expresé supuestas violaciones a la normatividad
interna de MORENA.

. Por acuerdo de fecha 07 de septiembre de 2017, se emiti6 a proceso de

mediacién y conciliacion el expediente que nos ocupa, notificAndole a las Partes,
gue se realizaria una primera audiencia en fecha 19 de septiembre de 2017 a las
11:00 horas en la sede Nacional de nuestro Partido.

En fecha 19 de septiembre de 2017, se realiz6 la primera audiencia de mediacion,
sin que la parte actora asistiera a la misma y recibiendo la contestacién de la parte
demandada; ademas se acordd llamar a una segunda audiencia.

. Por acuerdo de fecha 17 de octubre de 2017, se acordd realizar una segunda

audiencia de mediacion, misma que se realizaria el 15 de noviembre de 2017 a las
11:00 horas en la sede Nacional del Partido.



VI.

VII.

VIII.

En fecha 15 de noviembre de 2017, se realizé la segunda audiencia de mediacion,
sin que la parte actora asistiera a la misma; sin embargo, dicha parte remitio
escrito de solicitud de continuacion de procedimiento.

El 11 de enero de 2018, se emitio el Acuerdo de continuacion de procedimiento y
audiencias, mediante el cual se tuvieron por ofrecidas las pruebas por las Partes,
se le dio vista al quejoso de la contestacion y se sefal6 fecha de Audiencia para el
dia 17 de enero de 2018, a las 11:00 en la sede Nacional de nuestro Partido.

En fecha 17 de enero de 2018 a las 11:59 horas, se realiz6 la Audiencia de
Conciliacion, Pruebas y Alegatos, en la cual solo comparecié la parte actora, se
desahogaron las pruebas ofrecidas por las Partes, y se realizaron los alegatos por
parte del actor.

El 01 de marzo de 2018, se emitid un acuerdo de prorroga para la emision de la
resolucién, por un periodo de 30 dias habiles.

. En consecuencia se turnaron los autos para emitir la resolucién que en derecho

corresponde.
CONSIDERANDO

COMPETENCIA. Esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia MORENA es
competente para conocer y resolver el recurso de queja presentado por los
Protagonistas del Cambio Verdadero, es decir, los militantes del Partido, de
conformidad con los articulos 3, 47, 49 incisos a), b), f), g), n) del Estatuto; 48 de
la Ley General de Partidos Politicos; y 41 de la Constituciébn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

PROCEDENCIA. La queja referida se admitio y registré6 bajo el numero de
expediente CNHJ-GTO-394/17 por acuerdo de esta H. Comisiébn Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA de fecha 07 de septiembre de 2017.

2.1 Forma. La queja y los escritos posteriores de la parte actora asi como los de la
parte demandada fueron recibidos de manera fisica y por correo electronico
dirigido a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
respectivamente.

2.2. Legitimacién y personeria. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA reconoce la personalidad tanto de la quejosa como del probable
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infractor, toda vez que los mismos son afiliados a MORENA y son Protagonistas
del Cambio Verdadero, tal como lo estipula el Estatuto del Partido.

. ESTUDIO DE FONDO.

3.1 DE LA QUEJA. Mencion de Agravios. De la lectura del escrito de queja, se
advierten lo siguiente:

Denostaciones y calumnias tanto al quejoso como a demas comparfieros del
Consejo Estatal y dirigentes mediante escrito.

3.2 DE LA CONTESTACION. Contestacion de agravios. La parte demandada,
es decir, el C. PEDRO AGUSTIN SALMERON SANGINES, dio contestacion en
fecha 18 de septiembre de 2017, donde se deprende lo siguiente:

Que no falta a la verdad, no calumnia y no difama.
Que las acusaciones no tiene sustento.
3.3 DEL CAUDAL PROBATORIO.

La parte actora ofreci6 diversas pruebas, al momento de interponer el
recurso de queja, mismas que son:

La DOCUMENTAL, consistente en copia de su credencial de elector.

La DOCUMENTAL, consistente en el documento que el demandado reparti6 el 20
de agosto de 2017, en el Consejo Estatal.

La CONFESIONAL, a cargo del C. PEDRO AGUSTIN SALMERON SANGINES
mediante pliego de posiciones.

La DOCUMENTAL, consistente en un informe que rinda el C. VLADIMIR RIOS
GARCIA como representante de esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia,
persona que estuvo presente el dia de los hechos.

La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado.
La PRESUNCIONAL, en todo lo que favorezca al quejoso.

La TESTIMONIAL, a cargo de los CC. CUAUHTEMOC BECERRA GONZALEZ y
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1)

2)

3)

4)

FRANCISCO ORTIZ GUEVARA.

La TECNICA, consistente en el perfil personal de la red social denominada
Facebook del demandado, misma que se encuentra en el link

La TECNICA, consistente en un video del perfil personal de la red social
denominada Facebook del demandado.

La parte demandada, el C. PEDRO AGUSTIN SALMERON SANGINES, ofrecio
por su parte en su contestacién, las siguientes pruebas:

La DOCUMENTAL, consistente en el documento referido que se entreg6 el 20 de
agosto en la sesion del Consejo Estatal.

La TECNICA, consistente en diversas publicaciones realizadas en las redes
sociales denominadas Facebook y Twitter.

Cabe sefalar que, durante la Audiencia de Conciliacion, Desahogo de Pruebas y
Alegatos, se desahogaron las siguientes pruebas:

Por las Partes:

Las DOCUMENTALES y TECNICAS, exhibidas por las Partes, mismas que se
desahogan por su propia y especial naturaleza.

Por la parte actora:

La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL, mismas que se
desahogan por su propia y especial naturaleza.

La CONFESIONAL, a cargo del C. PEDRO AGUSTIN SALMERON SANGINES.
La TESTIMONIAL, a cargo del C. CUAUHTEMOC BECERRA GONZALEZ.

3.4 IDENTIFICACION DEL ACTO RECLAMADO. Las denostaciones y calumnias
realizadas mediante el escrito entregado en la sesién extraordinaria del Consejo

Estatal de fecha 20 de agosto de 2017.

3.5 RELACION CON LOS HECHOS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS. Se
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IVETTE
Resaltado


citan los hechos expuestos por la parte actora, la prueba que exhibe y la relacion
con los hechos.

Hechos expuestos por la parte actora en su escrito inicial de queja:
*HECHOS

UNO.- La ética-politica de Pedro Agustin Salmeron Sangines no es
propia de un digno Protagonista del Cambio Verdadero, puesto que, en
la sesion extraordinaria del Consejo Estatal, del pasado 20 de agosto
de 2017, el propio denunciado, estuvo repartiendo un documento, el
cual me permito adjuntar.... En dicho documento, el propio denunciado
se expresaba de una forma contraria a los principios de MORENA, pues
desprestigiaba la labor del suscrito y de los comparfieros del Consejo,
denostando la labor que hemos desempefiado, tanto dirigentes, como
consejeros; asi como comparfieros militantes de MORENA. Tan es asi
gque en ese documento el denunciado sefalaba que se estaba faltando
a lo supuestamente acordado, lo cual es una clara difamacion y
calumnia, aunado a lo anterior hizo en el documento aseveraciones
infundadas, con el Unico objetivo de desprestigiar a nuestro instituto
politico, pues el denunciado se atreviéo a decir mentiras como que el
suscrito pretendia perpetrar una imposicién, lo cual es algo totalmente
alejado de la realidad, que el denunciado afirma sin sustento...”.

Pruebas exhibidas por la parte actora:

1) La DOCUMENTAL, consistente en copia de la credencial de elector del
quejoso.

2) La DOCUMENTAL, consistente en el escrito de fecha 20 de agosto de 2017
con el nombre del C. PEDRO A. SALMERON SANGINES, de 02 fojas, cuyo
contenido es el siguiente:

“A los miembros del Consejo Estatal de Morena Guanajuato,
PRESENTES:

Estimados compairieros:
Leo con sorpresa la convocatoria a la sesion que hoy tendran. Con

sorpresa porque faltando a los términos de lo acordado hace ocho dias,
veo que se pretende votar a los aspirantes a Coordinadores de



Organizacion sin haber dado un solo dia para buscar consensos, ni
tiempo para que los consejeros puedan reunirse, analizar ni discutir los
perfiles. Con sorpresa, porque veo que también se pretende que los
consejeros no hablen y que un servidor asista en calidad de testigo
mudo de la barbaridad que se pretende perpetrar. Es por ello que decidi
comunicarles por escrito lo siguiente.

1. Hace casi un afio, de la direccion nacional de Morena me pidieron
que reforzara el trabajo en Guanajuato. Me lo pidieron, porque desde la
ciudad de México no se veian liderazgo alternativo ni cuadros con
proyeccion estatal, mas alla de Ernesto Prieto Ortega, a quien se le
reconocian muchas limitaciones pese a lo cual, en virtud de dicha
ausencia de cuadros dirigentes, se le percibia como el inevitable
candidato a gobernador en 2018.

Se equivocaban, me equivocaba yo también desde la ciudad de México
(en mi caso inexcusablemente: conozco a decenas de luchadores
sociales, académicos comprometidos y militantes de izquierda de
capacidad y perfl mas que probados en todo Guanajuato, para
haberme creido por un momento que no existian en Guanajuato
liderazgo alternativo). Un equipo de catorce enlaces federales, y
algunos enlaces y delegados locales han construido una estructura de
miles de comités de base y en ese callado trabajo e ha consolidado una
nueva generacion de cuadros dirigentes, con formacion académica,
solidez politica, vocacién de sacrificio y entrega comprobada, que
auguran no solo cuadros para un gobierno democratico a partir de
2018: también la renovacion y fortalecimiento del partido que debe
acompafar ese gobierno. Me equivoqué presuntuosamente al suponer
gue un partido asi solos tenia un cuadro posible, y que un partido asi
necesitaba mi refuerzo: yo no soy un dirigente politico: mi labor es otra.

Se equivocaban. Me equivoqué al aceptar el analisis hecho por mi
compafiero Enlace Nacional, quien desech6 muchos otros perfiles
porque no eran tan conocidos como el Lic. Prieto, porque no se dedican
a la politica de tiempo completo, porque no han trabajado en la
organizacién de Morena en la forma y bajo los términos que entienden
él y los licenciados Prieto. Ahora vemos dos excelentes perfiles
alternativos (y probablemente otros, ¢como saberlo sin acceso a las
listas?): la Dra. Antares Vazquez Alatorre y el Dr. Agustin Ramirez
Agundiz, asi como espléndidas propuestas para coordinadores
estatales federales, entre las que descuellan las doctoras Malt Micher y



Esther Sanginés y los compafieros Alberto Reyna y Edgar Hernandez
Ledward.

Digo que el analisis de mi compafiero Enlace Nacional es erroneo,
porque cualquiera de ellos puede potenciarse desde ahora (ya que no
lo hicimos, no lo hice antes) y presentar un perfil superior y con mucho
menos pesos y cauda de desprestigio que el Lic. Ernesto Prieto.

2.- En 2018 nos espera un desafio central: llevar al poder a Morena
para iniciar la cuarta transformacion del pais. ¢Desde Guanajuato lo
vamos a hacer con la mezquinidad de un candidato, unos candidatos,
gue no aportaran, que seran un lastre?, ¢continuara una direccion real
—la del licenciado Ernesto Prieto Gallardo no es sino una continuacion
de la anterior, en manos del Lic. Ernesto Prieto Ortega- que
mediaticamente es catastrofica, que se caracteriza por sus exclusiones
y faccionalismos y que ha sido y es incapaz de sumar nuevos actores?

Quiz& no todos lo tienen presente, pero en 2012 el Lic. Prieto fue
candidato a gobernador, con todo el respaldo de Andrés Manuel, y
obtuvo el 1.28% de los sufragios. Y en 2015, en su ciudad natal y ya
como abanderado de Morena, quedd en cuarto lugar, con 4,196 frete a
27,000 del abanderado del PAN y mas de 14,000 del candidato del PRI.
¢Es esa la meta a que aspiramos? Yo preguntaba directamente al Lic.
Prieto, si pudiese tomar la palabra, ¢qué hay en su perfil y en su
presencia distinto hoy que hace dos afos?

Voy a decirlo: una presencia mediatica aln mas negativa. Basta con
que cualquiera de ustedes ponga en los buscadores de internet
“Morena Guanajuato” o “Ernesto Prieto Ortega” y se encontrara el caso
del diputado Landeros, los casos de sus protegidos Alejandro Bustos y
Fidelina Bautista, las reiteradas suspensiones de sus derechos
militantes a las que han recurrido de acuerdo con nuestros enemigos
del TRIFE, y, por supuesto, de manera reiterada, la sorpresa de que la
direccion de un partido nacional se herede directamente de padre a hijo.
¢, Hay forma de revertir eso en un afio? No con un candidato sin mayor
discurso que el de su lealtad a Andrés Manuel.

¢Es cierta su lealtad? Quien ha incurrido tantas veces a nuestro
enemigo el TRIFE en contra de MORENA no es leal; sin embargo,
recurro a esa leltad: compafiero Ernesto Prieto Ortega, también valoro
que, bajo tu direccién, Morena se ha convertido en un partido con



estructura. Valoro la labor que has hecho y pido que valores lo arriba
dicho y, por lealtad, sin mezquindad ni egoismos, poniendo los
intereses del partido, de la nacién, por encima de los intereses
personales, des un paso de costado y declines: en Veracruz, en el
Estado de México y en Coahuila fuimos testigos de como se
construyeron desde abajo, candidaturas frescas, novedosas,
ganadoras, en torno a personalidades que Morena presentd como
gente de trabajo y prestigio social, no politicos tradicionales. Sumate,
compafiero, a esa posibilidad en Guanajuato.

Compafieros Consejeros: los insto a resistirse a la imposicion que
pretenden perpetrar hoy Ernesto Prieto Gallardo y Domingo Nufiez. No
elijan hoy, no decidan hoy. Dense el tiempo necesario para valorar y
comparar perfiles, para buscar consensos Yy acuerdos, para
reconsiderar. Compafieros delegados y enlaces locales: no pongan por
encima de los intereses de la nacion la certeza de su salario y
colocacion de aqui al 2018. Comparfero Ernesto Prieto Ortega:
considera que las circunstancias del pais y del estado exigen que des,
generosamente, ese paso de costado.

Fraternalmente
Dr. Pedro A. Salmerén Sanginés.”.

La CONFESIONAL, a cargo del C. PEDRO AGUSTIN SALMERON
SANGINES mediante pliego de posiciones exhibido en la Audiencia de fecha
17 de enero de 2018, siendo que al no haber comparecido se le declaro
confeso de las posiciones calificadas de legales, siendo las siguientes:

“En cuanto a la CONFESIONAL, se tiene por exhibido un pliego de
posiciones mismo que contiene 9, en la cual la ultima se refiere al
derecho de realizar posiciones de manera verbal, desechando la 2 por
mal formulada y ser imprecisa; la 5 por contener mas de dos hechos y
ser insidiosa; la 6 por insidiosa; la 7 por insidiosa; y la 8 estad mal
formulada y es imprecisa; y calificando de legales la 1, 3, y 4.

1. Que diga el absolvente si es cierto como lo es que conoce a
Ernesto Alejandro Prieto Gallardo.

3. Que diga el absolvente si en dicho documento sefialo que
Ernesto Alejandro Prieto Gallardo pretendia hacer imposiciones.



4)

5)
6)
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4. Que diga el absolvente si en ese documento sefial6 que la
Dirigencia Estatal de MORENA era mediaticamente catastrofica.

En este acto la parte actora a través de su representante reformula las
posiciones pertinentes:

1. Que diga el absolvente si es cierto como lo es que difundié un
documento de su autoria en la sesion de consejo estatal de fecha
20 de agosto de 20177

La parte actora exhibe una foja la cual contiene 6 posiciones, las cuales
se califican de legales 1, 2 y 3; se desecha la 4 por contener mas de
dos hechos; la 5 por imprecisa; la 6 por insidiosa.

1. Que diga el absolvente si es cierto como lo es que en el
documento de fecha 20 de Agosto de 2017 sefial6 que la Direccion
del Partido en Guanajuato, en manos del C. Ernesto A. Prieto
Gallardo se caracteriza por ser excluyente.

2. Que diga el absolvente si es cierto como lo es que en el
documento de fecha 20 de Agosto de 2017 sefialo que la Direccion
del Partido en Guanajuato, en manos del C. Ernesto Alejandro
Prieto Gallardo se caracteriza por ser facciosa.

3. Que diga el absolvente si es cierto como lo es el documento de
fecha 20 de Agosto de 2017 en cita es de su autoria. “

La DOCUMENTAL, consistente en un informe que rinda el C. VLADIMIR
RIOS GARCIA como representante de esta Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia, persona que estuvo presente el dia de los hechos,
prueba que fue desechada en Acuerdo de fecha 11 de enero de 2018.

La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado.
La PRESUNCIONAL, en todo lo que favorezca al quejoso.

La TESTIMONIAL, a cargo de los CC. CUAUHTEMOC BECERRA
GONZALEZ y FRANCISCO ORTIZ GUEVARA, en la cual se desistieron del
segundo de los mencionados por no haberlo podido presentar a la Audiencia
de fecha 17 de enero de 2018; y en el caso del primero declaré lo siguiente:
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“En cuanto a la TESTIMONIAL, se tiene presente al C. CUAUHTEMOC
BECERRA GONZALEZ, manifestando que no tiene interés en el
presente asunto; si conoce a las Partes el Lic. ERNESTO ALJENDRO
PRIETO GALLARDO, Pte. Del CEE, y al militante de MORENA PEDRO
SALMERON SANGINES; la situacion es referente a un hecho que se
dio en el Consejo Estatal de fecha 20 de agosto de 2017 en el cual
Pedro Salmeron estaba repartiendo algun volante de su autoria.

La parte actora realiza preguntas:

1.- Que diga el testigo si sabe y le consta el contenido del
documento al que acaba de hacer alusién?

Si, lo conozco y me consta porque yo recibi uno en mano el dia del
Consejo y lei su contenido.

2.- Que diga el testigo cual era el mensaje que transmitia el
documento al que refirié que leyd su contenido?

El contenido basicamente era si mal no recuerdo sugeria, iba dirigido a
los Consejeros Estatales, sugeria que por parte del Pte. Estatal y el Pte.
Del Consejo Domingo Nufez, pretendian llevar a cabo la eleccion de
Coordinadores de un modo diferente al acordado, general con eso
habria me parece.

Como segundo cuerpo, invitaba a que en esa sesion no se llegara a
una definicion por estar segun el impreciso o una eleccion como tal de

delegados, por considerar que no habia claridad.

Y un tercer cuerpo, hablaba acerca de unos liderazgos que segun el
eran figuras frescas quien el proponia para posibles espacios.

Y al final o el contenido general, era una denostacion acerca de la
persona del Lic. ERNESTO PRIETO ORTEGA.

En esos cuatro puntos puedo resumir en que consiste el documento.
3.- A qué se refiere con una denostacion al Lic. Prieto?

Que el consideraba desde el punto de vista del autor, consideraba que
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era un perfil poco competitivo y que ademas segun él, no sumaria
puntos a favor del movimiento.

4.- Solicito se le ponga a la vista el documento que obra en autos,
para efecto de que el testigo manifieste si es o no el documento de
fecha 20 de agosto de 2017, que obra en autos, para efecto de que
manifieste si es o0 no el documento al que ha hecho alusion
durante su testimonio? No ha lugar a su peticion, en virtud de que ya
tiene conocimiento del documento e hizo alusion al momento de
responder las preguntas que anteceden.

5.- Que diga el testigo si sabe y le consta que personas menciono
el denunciado en el escrito de fecha 20 de agosto de 2017 que obra
en autos?

6.- Que diga el testigo si sabe y le consta si el documento de fecha
20 de agosto de 2017 de autoria del denunciado hacia alusién a
dirigentes de MORENA?

Si, hacia me consta, al principio repito hacia alusion al Pte. Del CEE y
al Pte. De Consejo, y mas abajo hacia alusion al dirigente Ernesto
Prieto Ortega, donde a juicio del documento €l lo relacionaba con
personas, otros personajes, basicamente son yo a los que reconozco
como dirigentes.

7.- Si recuerda que decia el documento respecto del Pte. Del CEE?

Si, si recuerdo, y que era supuestamente modificar el método de
eleccion, previamente acordado.”.

8) La TECNICA, consistente en el perfil personal de la red social denominada
Facebook del demandado, misma que se encuentra en el Ilink
https://www.facebook.com/pedro.salmeron.79.

9) La TECNICA, consistente en un video del perfil personal de la red social
denominada Facebook del demandado, con una duracion de 03 minutos, en
la cual se puede observar que un pulsor va colocando lo que se pretende
que se verifique, y en el caso, las publicaciones de la biografia en donde
comparte diversas publicaciones.

Valoracion de las pruebas: De las pruebas presentadas por el C. ERNESTO
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ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, las mismas seran valoradas en el sistema
libre de valoracion de la prueba; siendo que en el caso de la marcada con el
numeral 1) la misma Unicamente es para acreditar que el quejoso es ciudadano de
los Estados Unidos Mexicanos, con credencial vigente para votar, expedida a su
favor por el Instituto Federal Electoral; las marcadas con los numerales 5) y 6)
seran tomadas al momento de emitir el presente fallo en lo que mas beneficie a su
oferente; la marcada con el numeral 4) no fue admitida en términos del acuerdo de
fecha 11 de enero del presente afio, por lo que no sera valorada.

En cuanto hace a la prueba sefialada con el numeral 2) resulta ser la prueba
materia de la litis, por lo que la misma es el indicio de la realizacion del acto que
reclama el quejoso; sin embargo, es de destacar que el escrito Unicamente es la
manifestacion del demandado en uso de su libertad de expresion. Sin embargo,
puede ser concatenada con la marcada con el namero 3), en la cual se tuvo por
confeso al demandado y hace referencia al escrito sefialado materia de la litis.

Respecto de la marcada con el numeral 7) al haber sido Unicamente un testigo, se
valora como un indicio, aunado a que el mismo no le beneficia a su oferente en
virtud de que sefala que al final de documento hablaba de la modificacion del
método, mas no asi de denostaciones en contra del quejoso.

Finalmente, la marcada con el numeral 8) el quejoso no refiere lo sefalado por el
articulo 14 numeral 6 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion,
es decir, no sefala concretamente lo que pretende acreditar, ya que no sefiala las
circunstancias de modo, tiempo y lugar. Ademas de que no son materia de la litis,
ya que uUnicamente son diversas publicaciones de la red social denominada
Facebook, donde el demandado postea cuestiones que nada tienen que ver con el
guejoso y son hechos pasados que no entran en la presente controversia.

La parte demandada en su contestacion sefialo lo siguiente:

“...)

Por medio de la presente, respondo de manera sucinta al recurso de
queja presentado por el C. Ernesto Alejandro Prieto Gallardo, que
ustedes admitieron con el niumero de expediente CNHJ-Gto-394/17, y
me hicieron llegar el dia 7 del presente. Reitero también, como hice ese
mismo dia, que acepto el proceso de mediacién a que nos convocan
para el dia de mafiana. Al aceptar ese proceso acepto sus
determinaciones, por lo que considero esta respuesta solamente
preliminar y sujeta a los resultados de la referida conciliacion.
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Aunque el recurso presentado por el C. Prieto Gallardo esta plagado de
adjetivos y verdades a medias, me limitaré a responder las acusaciones
concretas, contenidas en la relacién de “hechos”™

1.- Los términos de la convocatoria a la sesion extraordinaria de
Consejo Estatal del 20 de agosto violaron al menos dos acuerdos
tomado en la sesion precedente, de 13 del mismo mes. Ahi se acordo
que los compafieros que se registraran para el proceso de seleccion de
Coordinadores de Organizacion serian citados para la busqueda de
consensos. Eso no se hizo.

En esa sesion, no se acordo que los conejeros votaran, cada uno, por
tres aspirantes a cada cargo. Falta a la verdad la convocatoria a la
sesion del 20 de agosto cuando afirma lo contrario.

Los Presidentes del Comité Estatal y del Consejo Estatal, CC. Ernesto
Prieto Gallardo y Domingo NuUfiez Rubio intentaron imponer, sin
lograrlo, ese método de eleccidn.

Por tanto, no falto a la verdad, no difamo, no calumnio. Lo demas son
adjetivos.

2.- Imposible responder, pues no se especifica qué mentiras dije en
contra de los CC. Ernesto Prieto Ortega, Ernesto Prieto Gallardo y/o
Domingo Nufiez Rubio. Sin embargo, soy capaz de mostrar la veracidad
de cada uno de los dichos consignados en mi escrito del 20 de agosto.
3.- El “cumulo de mentiras” y la “situacion muy grave” se reducen a
mostrar que cometi el error de computar en 4.196 y no en 5,033 los
votos obtenidos por el C. Ernesto Prieto Ortega como candidato de
Morena a presidente municipal de su ciudad natal, en 2015. Consulte la
pagina equivocada... y di los datos del PREP como los datos finales.
Acepto mi error y sumo los 937 votos de diferencia... 10 que no cambia
el sentido de mi afirmacion.

No resulta ‘infundada” la acusacion de que la direcciéon estatal de
Morena es mediaticamente catastrofica, y que ha sido excluyente y
facciosa. Lo primero es muy facil de comprobar: basta con buscar en
cualquier motor de internet “Ernesto Prieto”, para comprobar mi primera
afirmacion. La segunda es resultado de mi observacion de la
conduccién del partido en el estado desde 2011, de las que entre
muchas otras pruebas se desprenden el cumulo de expedientes
abiertos, por dicha causa, ante la CNHJ.

¢Miento por llamarle TRIFE al Tribunal Electoral...? No, simplemente lo
llamo por su viejo nombre, el que paso a la historia por intentar legitimar
el fraude del 2006. De la misma manera que no existen juridicamente el
PRI-azul de Guanajuato (el PAN que nos desgobierna en el estado) ni
el PAN-amarillo de los pactos de Alejandra Barrales, ni el PRIAN ni la
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mafia del poder, como los llamo en medios y redes sociales.

4. El presuntamente agraviado en este punto no es el demandante, sino
el C. Ernesto Prieto Ortega. Que él denuncie lo que crea
correspondiente.

5. Es ridiculo que Ernesto Prieto Gallardo hable de consanguinidad en
primer grado. Apeo el tema. Es violatorio de nuestros estatutos que
pretenda que no exprese mis opiniones sobre los compaferos en una
contienda electoral.

6. No escribi, en redes sociales, ni en ningun espacio fuera de nuestro
organo de direccion estatal, ninguna critica a las acciones del C. Prieto
Ortega. En todo caso, que sea él quien inicie una demanda en mi
contra...”.

Pruebas exhibidas por la parte demandada:

1) La DOCUMENTAL, consistente en el escrito de fecha 20 de agosto de 2017
con el nombre del C. PEDRO A. SALMERON SANGINES, de 02 fojas.

2) La TECNICA, consistente en diversas publicaciones realizadas en las redes
sociales denominadas Facebook y Twitter.

Valoracion de las pruebas: Las pruebas ofrecidas por la parte demandada,
contienen una confesion expresa de los hechos, es decir, el C. PEDRO AGUSTIN
SALMERON SANGINES sefiala que efectivamente él fue quien escribio y difundié
el documento del 20 de agosto de 2017.

3.6 CONSIDERACIONES PARA RESOLVER EL CASO EN CONCRETO. Una
vez valoradas las pruebas ofrecidas por las Partes en atencién a la légica, sana
critica y experiencia por parte de esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA, asi como por lo estipulado tanto por los documentos basicos de
MORENA, las leyes supletorias asi como la Jurisprudencia, este Organo
Jurisdiccional Intrapartidario considera que los agravios sefialados en el
Considerando 3.4 del presente son infundados, toda vez que no le asiste la razén
al actor en sus argumentos y son insuficientes, aunado a que no le afecta su
interés juridico sustancial.

Si bien es cierto que existe una confesion expresa de que el documento materia
de la litis fue realizado por el C. PEDRO AGUSTIN SALMERON SANGINES,
también resulta que del contenido se desprende Unicamente una critica en contra
de si mismo asi como al C. ERNESTO PRIETO ORTEGA, persona que no es
parte, en el presente asunto, quien debié haber interpuesto la queja en caso de
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que dicho documento le causara un agravio directo.

Por lo que, al C. ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO el documento
materia de la litis no le afecta su interés juridico, ya que él no es el agraviado de
manera directa; ademas de que en nada beneficido ni perjudicé la difusion del
contenido dentro de la sesion extraordinaria del Consejo Estatal de fecha 20 de
agosto de 2017. Siendo que el demandado hizo uso de su libertad de expresion
contenida en la Constitucién y en nuestro Estatuto en su articulo 3° inciso a.},
realizando una critica hacia la dirigencia del Estado de Guanajuato, y una
autocritica a si mismo, con el fin de hacer presente su sentir en la actualidad, de
manera pacifica y al interior del Partido.

4. NORMATIVIDAD APLICABLE Y NORMAS TRANSGREDIDAS. Son aplicables
las siguientes normas, que tienen relacion para fundar la presente resolucion. En
cuanto a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el fin de
salvaguardar los derechos humanos y fundamentales contenidos en nuestra ley
cimera, se mencionan los siguientes:

“Articulo l1lo. (...) Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad...

Articulo 14. (...) Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho...

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento...

Articulo 17. (...) Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,

L “Articulo 3°. Nuestro partido MORENA se construird a partir de los siguientes fundamentos: a. Buscara la
transformacion del pais por medios pacificos, haciendo pleno uso de los derechos de expresién, asociacion,
manifestacion y rechazo a las arbitrariedades del poder, garantizados por la Constitucién...”.
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guedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

(...) Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios
para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena
ejecucion de sus resoluciones...

Articulo 41. ...

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de los érganos
de representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la
paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y
locales. Solo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse
libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la
intervencidn de organizaciones gremiales o con objeto social diferente
en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa’.

En cuanto al Estatuto de MORENA se encuentran diversas disposiciones dentro
de las cuales, existen conductas sancionables que afectan al Partido y su
militancia; siendo que en el presente caso no existen elementos para sancionar al
C. PEDRO AGUSTIN SALMERON SANGINES, toda vez que su actuar lo realizo
en uso de su libertad de expresion, sin que hubiera trascendencia alguna por la
entrega y contenido del documento materia de la litis.

Por otra parte, la Ley General de Partidos Politicos, delimita la competencia de los
Partidos, asi como de los minimos que debe contener su legislacion interna, tal
como lo sefalan los articulos siguientes:

“Articulo 34. (...) los asuntos internos de los partidos politicos
comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a su
organizacién y funcionamiento, con base en las disposiciones previstas
en la Constitucién, en esta Ley, asi como en su respectivo Estatuto y
reglamentos que aprueben sus 6rganos de direccion.

2. Son asuntos internos de los partidos politicos:

a) La elaboracion y modificacion de sus documentos basicos, las cuales
en ningun caso se podran hacer una vez iniciado el proceso electoral;
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(...)

e) Los procesos deliberativos para la definicion de sus estrategias
politicas y electorales y, en general, para la toma de decisiones por sus
organos internos y de los organismos que agrupen a sus militantes, y

f) La emision de los reglamentos internos y acuerdos de caracter
general que se requieran para el cumplimiento de sus documentos
bésicos.

Articulo 35.

1. Los documentos basicos de los partidos politicos son:
a) La declaracion de principios;

b) El programa de accion, y

c) Los estatutos.

Articulo 39.

1. Los estatutos estableceran:

(...)

J) Las normas, plazos y procedimientos de justicia intrapartidaria y los
mecanismos alternativos de solucion de controversias internas, con los
cuales se garanticen los derechos de los militantes, asi como la
oportunidad y legalidad de las resoluciones, y

k) Las sanciones aplicables a los miembros que infrinjan sus
disposiciones internas, mediante un procedimiento disciplinario
intrapartidario, con las garantias procesales minimas que incluyan los
derechos de audiencia y defensa, la descripcion de las posibles
infracciones a la normatividad interna o causales de expulsion y la
obligacion de motivar y fundar la resolucién respectiva.

Articulo 40.

1. Los partidos politicos podran establecer en sus estatutos las
categorias de sus militantes conforme a su nivel de participacion y
responsabilidades. Asimismo, deberan establecer sus derechos entre
los que se incluiran, al menos, los siguientes:(...)

f) Exigir el cumplimiento de los documentos basicos del partido politico;

g) Recibir capacitacién y formacién politica e informacion para el
ejercicio de sus derechos politicos y electorales;

h) Tener acceso a la jurisdiccion interna del partido politico y, en su
caso, a recibir orientacion juridica en el ejercicio y goce de sus
derechos como militante cuando sean violentados al interior del partido
politico;...
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Articulo 41.

1. Los estatutos de los partidos politicos estableceran las obligaciones
de sus militantes y deberan contener, al menos, las siguientes:

a) Respetar y cumplir los estatutos y la normatividad partidaria;(...)

f) Cumplir con las resoluciones internas que hayan sido dictadas por los
organos facultados para ello y con base en las normas partidarias;...".

En cuanto al procedimiento, independientemente que el Estatuto de MORENA
sefala que esta H. Comision es competente para resolver el presente asunto y
cuenta con facultades para hacerlo en sus diversos numerales, es decir, del
articulo 47 al 65 del Estatuto; también hace a alusion de manera supletoria en su
articulo 55, a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo
gue puede relacionarse con la valoracion de las pruebas, al siguiente tenor:

De Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral:

“Articulo 14 (...)

4. Para los efectos de esta ley seran documentales publicas:

(...)

b) Los demas documentos originales expedidos por los érganos o
funcionarios electorales, dentro del &mbito de su competencia:

¢) Los documentos expedidos, dentro del &mbito de sus facultades, por
las autoridades federales, estatales y municipales;...

5. Seran documentales privadas todos los demas documentos o actas
que aporten las partes, siempre que resulten pertinentes y relacionados
con sus pretensiones.

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante debera sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba...”.

De la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales:

“Articulo 442.
1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
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disposiciones electorales contenidas en esta Ley:(...)
d) Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral;...

Articulo 461.

1. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido
reconocidos. Tanto la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva como el Consejo General podran invocar los
hechos notorios aunque no hayan sido alegados por el denunciado o
por el quejoso. En todo caso, una vez que se haya apersonado el
denunciado al procedimiento de investigacion, en el desahogo de las
pruebas se respetara el principio contradictorio de la prueba, siempre
que ello no signifique la posibilidad de demorar el proceso, o el riesgo
de que se oculte o destruya el material probatorio.

2. Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que presenten las
partes en el procedimiento, expresando con toda claridad cuél es el
hecho o hechos que se tratan de acreditar con las mismas, asi como las
razones por las que se estima que demostrardn las afirmaciones
vertidas.

3. Sélo seran admitidas las siguientes pruebas:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Pericial contable;

e) Presuncion legal y humana, y

f) Instrumental de actuaciones.

Articulo 462.

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral,
con el objeto de que produzcan conviccibn sobre los hechos
denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieran.

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquéllas en las que un fedatario publico haga
constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada,
s6lo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para
resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados,
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al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si.

4. En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias
simples que obren en el expediente, éstas tendran unicamente el valor
de un indicio.”.

5. DE LA SANCION. Como ya se mencioné a lo largo del Considerando 3 de la
presente resolucién, especialmente en el apartado 3.6 Consideraciones para
resolver el caso en concreto, no existid trascendencia alguna en la difusion del
contenido del documento materia de la litis, puesto que el demandado hizo uso de
su libertad de expresion. En consecuencia, no es posible sancionar al demandado,
en términos del articulo 64° del Estatuto.

Finalmente, de acuerdo a lo sefialado en la Ley General de Partidos Politicos y en
el propio Estatuto de MORENA, los militantes se encuentran obligados a respetar
y cumplir las disposiciones contenidas en nuestros documentos basicos, mas aun
los que ocupan cargos dentro de la estructura organizativa de MORENA, a
conducirse en un ambiente de respeto y unidad, asimismo desarrollar un trabajo
gue traiga como consecuencia el crecimiento de MORENA en todos los aspectos y
el cumplimiento en su programa, sin rebasar las calidades y funciones que tienen
dentro del Partido.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47, 49 incisos
a), b) y n), 53 y 64 esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,

RESUELVE

PRIMERO.- Se declaran infundados los agravios del quejoso; por lo expuesto a
lo largo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- En consecuencia, se absuelve al C. PEDRO AGUSTIN SALMERON
SANGINES, por lo expuesto a lo largo del Considerando 3 de la presente
resolucion.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a la parte actora, el C. ERNESTO

ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, para los efectos estatutarios y legales a los
gue haya lugar.
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CUARTO.- Notifiguese la presente resolucion a la parte demandada, al C.
PEDRO AGUSTIN SALMERON SANGINES, para los efectos estatutarios y
legales a los que haya lugar.

QUINTO.- Publiquese en estrados de este 6rgano jurisdiccional intrapartidario la
presente resolucion, a fin de notificar a las partes y demas interesados, para los
efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

SEXTO.- Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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Adrian Arroyo Yegaspi Victor Sudrez Cartera~

c.c.p. Comité Ejecutivo Nacional de MORENA. Para su conocimiento.

c.c.p. Consejo Politico Nacional de MORENA. Para su conocimiento

c.c.p. Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Guanajuato. Para su conocimiento
c.c.p. Consejo Politico Estatal de MORENA en Guanajuato. Para su conocimiento.
c.c.p. Comisién Nacional de Elecciones de MORENA.
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