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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 12 de abril de 2021
Procedimiento Sancionador Electoral

Expediente: CNHJ-OAX-770/21
Actor: Rosa Maria Castro Salinas
Denunciado y/o Autoridad Responsable:

Comité Ejecutivo Nacional,
Comisién Nacional de Elecciones y/o
Comision Nacional de Encuestas

Asunto: Se notifica resolucion

C. Rosa Maria Castro Salinas
PRESENTE

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como de acuerdo con lo previsto en el Titulo Tercero del Reglamento de esta
Comision Nacional y de conformidad con la resolucién emitida en la fecha en que
se actla (se anexa a la presente), en la que se resuelve el recurso de queja
presentado por usted ante este 6rgano de justicia partidaria, le notificamos de la
citada sentencia y le solicitamos:

UNICO.- Que en forma inmediata a su recepcién, envie por este medio
el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo electronico:
morenacnhj@gmail.com.

Daniel Alfredo Tello Rodriguez
Secretario de Ponencia 3
CNHJ-MORENA
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 12 de abril de 2021
Procedimiento Sancionador Electoral
Expediente: CNHJ-OAX-770/21

Actor: Rosa Maria Castro Salinas
Denunciado y/o Autoridad Responsable:

Comité Ejecutivo Nacional,
Comision Nacional de Elecciones y/o
Comisién Nacional de Encuestas

Asunto: Se emite resolucion

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-OAX-7702/21 motivo del recurso de queja presentado por la C. Rosa Maria
Castro Salinas a través del cual controvierte el proceso interno de seleccion de
candidatos a diputados locales por ambas vias del estado de Oaxaca para el
proceso electoral 2020-2021, en especifico, al Distrito XXV.

RESULTANDO

PRIMERO.- Antecedentes. Mediante sentencia de 5 de abril de 2021 emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca y recaida en el expediente
JDC/89/2021, se reencauzé a esta Comision Jurisdiccional el Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano promovido por
la C. Rosa Maria Castro Salinas de 3 de abril de 2021.

SEGUNDO.- De la queja presentada por el actor y sus agravios. El 7 de abril de
2021, fue recibida fisicamente en la Sede Nacional de nuestro partido, con nimero
de folio 003464, la determinacion referida en el punto que antecede y con ella el
escrito de queja suscrito por la C. Rosa Maria Castro Salinas de 3 de abril de 2021.
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2)
3)
4)
5)
6)
7

8)

9)

En el mismo expuso lo siguiente:

“(...) mi pretension consiste en la revocacion del acuerdo por medio del
cual se le otorg6 la candidatura a diputada por el Distrito Electoral Local
namero XXV con cabecera en San Pedro Pochutla a la actual Diputada
Juana Aguilar Espinoza; y que se me registre como candidata
propietaria por el principio de mayoria relativa en dicho distrito electoral
local; asi también que se me registre como candidata propietaria en la
lista de candidaturas a las diputaciones por el principio de
representacion proporcional en uno de los tres primeros lugares.

(..)
Para sustentar su dicho ofrecio los siguientes medios probatorios:
Documentales
Credencial para votar.
Acta de nacimiento.
CURP.
Constancia de situacion fiscal.
Constancia de residencia.
Formatos de registro de aspirantes emitidos por la Comision Nacional de Elecciones
Captura de pantalla del registro como aspirante a diputada local de mayoria relativa.

Captura de pantalla del registro como aspirante a diputada local de representacion
proporcional.

Constancia de originalidad.

Presuncional Legal y Humana

Instrumental de Actuaciones

TERCERO.- Del tramite. En fecha 10 de abril de 2021, esta Comision Nacional
emiti6 acuerdo de admision de procedimiento sancionador electoral por medio del

cual otorgd niumero de expediente al recurso referido y requirid un informe a la
autoridad responsable respecto de los actos reclamados.
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CUARTO.- Del informe rendido por la autoridad responsable. El dia 11 de abril
de 2021, esta Comision Nacional recibio via correo electronico escrito de respuesta
por parte de la Autoridad Responsable.

La Autoridad Responsable contesté (extracto):

“(...).

No obstante que la parte actora sefiala que se le deja en un estado de
indefension al ser contrario al principio de publicidad el dictamen por
el cual se “validé y calific el resultado electoral interno”. Al respecto,
estas autoridades partidistas refieren que, conforme a la Base 2 de la
Convocatoria, las autoridades partidistas se encontraria obligadas a
publicar Unicamente los registros aprobados y no, como erréneamente
pretende la parte actora, una relacién en la que se expongan los
motivos por los cuales no se aprobaron los registros de solicitudes
presentados por los aspirantes

(..)

En consecuencia, la supuesta afectacion a su esfera juridica por la
supuesta omision de estas autoridades partidistas respecto la
notificacion de la informacion de la cual se aqueja resulta en infundado
toda vez que, de la lectura de la Convocatoria, se desprende que no
se encuentra un fundamento que obligue a compartir estos datos,
ademas, esta informacion cuenta con la clasificacion de reservada.

(...).

Ahora bien, por lo que hace al supuesto abuso de la facultad para
designar las candidaturas, estas autoridades partidistas consideran
importante mencionar como precedentes relevantes, lo resuelto por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano radicado en el expediente identificado con
la clave SUPJDC-65/2017, lo cual recientemente ratificd al resolver el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-238/2021, al considerar que la Comisién
Nacional de Elecciones tiene la atribucién de evaluar el perfil de los
aspirantes a un cargo de eleccién popular y llevar a cabo las
modificaciones correspondientes mediante la facultad discrecional que
estatutariamente tiene y que, judicialmente, ha sido reconocida

(..).
Ademas, acompafio a su informe las siguientes documentales:

1) El ACUERDO DEL MEDIANTE EL CUAL SE DESIGNA REPRESENTACION
LEGAL DE LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES ANTE LAS
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2)

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS Y JURISDICCIONALES de 9 de marzo de
2021.

Poder Notarial otorgado por el C. Mario Martin Delgado Carrillo al C. Luis Euripides
Alejandro Flores Pacheco.

QUINTO.- Del cierre de instruccion. Que el 12 de abril de 2021, esta Comisién
Nacional emitié acuerdo de cierre de instruccion por medio del cual establecié que
las partes habian hecho valer su derecho de audiencia, las etapas del procedimiento
habian sido concluidas y que el expediente se encontraba en aptitud para emitirse
en él sentencia.

Siendo todas las diligencias por realizar y habiendo en autos todas las
constancias que se requieren para la resolucion del presente expediente,
esta Comision procede a emitir el presente fallo

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA es competente para conocer y resolver la queja antes mencionada,
de conformidad con lo que sefiala el articulo 49 inciso a), b) y n) del Estatuto,
asi como del 48 de la Ley General de Partidos Politicos y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, de conformidad con el diverso 46° del Reglamento de la CNHJ,
este Organo jurisdiccional partidista también es competente para conocer de las
quejas que se promuevan en contra de la legalidad de los actos u omisiones
realizados por los 6rganos y/o autoridades de MORENA.

SEGUNDO.- Marco juridico aplicable. Son aplicables al caso, las disposiciones
establecidas en:

I.  Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Il. Ley General de Partidos Politicos
lll. Estatuto de MORENA
IV. Declaracion de Principios de MORENA
V. Programade Accion de Lucha de MORENA

VI. Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA

VIl. Convocatoriaalos procesos internos para la seleccion de candidaturas
para: diputaciones al congreso local a elegirse por el principio de
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mayoria relativa y representacion proporcional; y miembros de los
ayuntamientos de eleccion popular directay, en su caso, miembros de
las alcaldias y concejalias para los procesos electorales 2020 —-2021,
asi como respectivos ajustes (en adelante: Convocatoria a Diputados
Locales).

VIIl.  Acuerdo de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA por el que
se garantiza la representacion igualitaria de género y demas grupos de
atencion prioritaria conforme sefala la ley y las disposiciones
aplicables, en los cuatro primeros lugares de las listas para las
candidaturas de representacion proporcional en las entidades
federativas para el proceso electoral concurrente 2020-2021
(en adelante: Acuerdo Acciones sobre Afirmativas).

TERCERO.- Del acto reclamado por el actor y que le causa agravio. Segun lo
expuesto por el actor es lo siguiente:

= El proceso interno de seleccion de candidatos a diputados locales por ambas
vias del estado de Oaxaca para el proceso electoral 2020-2021,
en especifico, al Distrito XXV.

CUARTO.- De las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad
responsable. La autoridad responsable hizo valer las siguientes causales de
improcedencia:

1) Falta de interés juridico
2) Actos consentidos

A juicio de esta Comision Nacional se estima que ninguna de las causales hechas
valer se actualiza en razon de lo siguiente.

La actora cuenta con interés juridico derivado de que las constancias que acompafia
a su escrito de queja se desprenden las capturas de pantalla de sus respectivos
registros como aspirante a la candidatura a diputacion local por la via de la
mayoria relativa y de representacion proporcional con lo que se tiene por
debidamente acreditada su participacion en el proceso del que derivan los agravios
reclamados.

Finalmente, en cuanto hace a la segunda causal hecha valer, se considera que la
misma no se actualiza en virtud de que la autoridad responsable, al manifestar
esta excepcién, no esgrimio los razonamientos légico-juridicos suficientes
para sustentar lo alegado; es decir, no fue exhaustiva para poder tener por
acreditada dicha causal de improcedencia, por lo que, ante tal situacion,
la misma no es procedente en los términos en que se planted.
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QUINTO.- Estudio. Ajuicio de esta Comisidn se estima que los agravios expuestos
por la actora relativos al procedimiento de seleccion de candidaturas a diputados
locales por el principio de mayoria relativa debe sobreseerse ante la actualizacion
de una causal de improcedencia prevista en el reglamento interno y, en cuanto hace
a los de representacion proporcional, declararlos infundados al tenor lo de lo
siguiente.

En cuanto hace al acto y agravios reclamados en relacidon con su registro a
diputada local por el principio de mayoria relativa (ACTO RECLAMADO
PRIMERO):

De conformidad con la Convocatoria a Diputados Locales de 30 de enero de 2021
se estableci6 en su BASE 2 lo siguiente:

“Todas las publicaciones de registros aprobados se realizaran en la
pagina de internet: https://morena.si/”

De lo anterior se desprende que las autoridades instructoras del proceso electivo
establecieron como medio de comunicacion el referido sitio web. Ahora bien, de la
revision de este esta autoridad pudo constatar que la Comision Nacional de
Elecciones publicé la relacidon de solicitudes de registro aprobadas tal como puede
apreciarse en la siguiente imagen:

TACIONES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA

G Nombrs

Comision Nacional de Elecci

TG T

Asimismo, se constata que en dicho sitio web se encuentra también publicada la
cédula de notificacion del referido dictamen tal como se puede apreciar en laimagen
que se muestra:

MOoreéNa  owreamonmaon

< MISION NACIONAI
La esperanza de México COMISION NACIONAL DE ELECCIONES
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En ese tenor, es dable concluir que la autoridad cumplié con la publicitacion de su
dictamen y, al no establecerse en la convocatoria la notificacion personal del mismo
sino Unicamente mediante el referido sitio web, es claro que desde un inicio se
previé que el conocimiento del hecho se haria de forma masiva o general y no de
forma personal y, en ese orden de ideas, los efectos de la publicitacion del referido
dictamen surtieron a partir del dia en que se coloco en estrados. Derivado de lo
anterior se tiene que cualquier inconformidad derivada del proceso electivo en el
qgue la actora participé debié presentar dentro del término para su impugnacion,
esto esto es, del 28 al 31 de marzo del afio en curso, sin embargo la actora presenté
su recurso de queja hasta el dia 3 de abril de 2021, fecha en que fue recibido por
el Tribunal Electoral de Oaxaca, esto es, fuera del plazo previsto en el articulo 39
del reglamento interno.

Aunado a lo anterior, resulta aplicable, mutatis mutandis, el criterio sustentado por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el expediente
SRM-JDC-316/2020 por cuanto hace a que las publicaciones realizadas por nuestro
partido politico en su pagina web, a efecto de hacer del conocimiento sus actos y
determinaciones a los interesados, trascendiendo estos a la esfera juridica de
quienes participan en el proceso de seleccién de candidaturas y generandoles la
carga de promover los medios de impugnacion correspondientes, sin que la simple
manifestacion de desconocerlo contrarreste los efectos de su difusion, pues la
convocatoria estableci6 como mecanismo de notificacién la pagina web de
este partido politico, asimismo ha sido criterio reiterado de los Tribunales
Electorales establecer la obligatoriedad o responsabilidad de los aspirantes
de un proceso electivo de estar pendientes de las publicaciones que en
relacion a este se hagan pues solo en ellos radica la pretension e interés de
Su participacion?.

En este orden de ideas se tiene que la interposicién del presente escrito en cuanto
hace a los resultados del proceso electivo de seleccién de candidaturas a diputados
locales por el estado de Oaxaca por la via de la mayoria relativa deviene
extemporanea por lo que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 22 inciso d) del reglamento de esta Comision que a la letra indica:

“Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarara improcedente
cuando:

d) El recurso de queja se haya presentado fuera de los plazos
establecidos en el presente Reglamento”.

y, como consecuencia de lo anterior, se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista en el diverso 23 inciso f) de mismo ordenamiento el cual establece:

“Articulo 23. En cualquier recurso de queja procederd el
sobreseimiento cuando:

1 Vease sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz en el expediente
TEV-JDC-213/2018
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f) Habiendo sido admitida la queja correspondiente, aparezca o
sobrevenga alguna causal de improcedencia en los términos del
presente Reglamento”

por lo que debe sobreseerse.

En cuanto hace al acto y agravios reclamados en relacidon con su registro a
diputada local por el principio de representacion proporcional
(ACTO RECLAMADO SEGUNDO):

La actora afirma ser afromexicana y, en esa virtud, manifiesta que le corresponde
un lugar dentro de la lista de candidatos de MORENA por la via de la representacion
proporcional dadas las acciones afirmativas previstas por ley para este grupo
poblacional, sin embargo, al no haber ocurrido esto, se duele de haber sido excluida.

La BASE 6.2 inciso d), tltimo parrafo de la BASE 8 y la BASE 11 de la Convocatoria
a Diputados Locales establece:

“6.2. DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. (...)

D) La Comisién Nacional de Elecciones previa valoracién y
calificacién _de perfiles, aprobara el registro de los/as
aspirantes con_base _en_sus_atribuciones; dicha calificacién
obedeceréa a una valoracion politica del perfil del/a aspirante, a fin
de seleccionar al/la candidato/a idoneo/a para fortalecer la
estrategia politico electoral de Morena en el pais.

BASE 8. (...).

En todo caso, la Comisién Nacional de Elecciones podra hacer los
ajustes conducentes a fin de hacer efectivas las acciones
afirmativas (...).

BASE 11. La Comision Nacional de Elecciones realizaran los ajustes,
modificaciones y precisiones que considere pertinentes para
la seleccidn y la postulacion efectiva de las candidaturas”.

Enfasis afiadido*

Asimismo, el Acuerdo Acciones sobre Afirmativas establecio:
“ACUERDA

PRIMERO. - Que esta Comision Nacional de Elecciones, es
competente para emitir el presente acuerdo en términos de las
atribuciones que le confieren los articulos 44°, inciso w; 45°, y 46° de
los Estatutos, asi como las bases 11 y 14 de la Convocatoria, que
establecen la facultad para analizar la documentacion presentada por
los aspirantes para verificar el cumplimiento de los requisitos de ley,
asi como para realizar la calificacion y valoracién de un perfil politico
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interno o externo que lleve a potenciar la estrategia politico-electoral
del Partido.

SEGUNDO. - Se reservan los cuatro primeros lugares cada una de las
listas correspondientes a las postulaciones de representacion
proporcional, para postular candidaturas que cumplan con los
pardmetros legales, constitucionales y Estatutarios sobre paridad de
género y acciones afirmativas y perfiles que potencien
adecuadamente la estrategia politico electoral del partido”.

De todo lo anteriormente expuesto se concluye que el marco juridico aplicable
prevé, para la Comision Nacional de Elecciones, las facultades debidas y
necesarias para determinar los perfiles que habran de ocupar los cargos de
eleccion popular, esto es, que la Comision Nacional de Elecciones cuenta con
las facultades para analizar la documentacion presentada por los aspirantes
y calificar sus perfiles segun se desprende de lo dispuesto por el numeral 46
incisos c¢) y d) del Estatuto Partidista. Esta facultad ha sido reconocida y confirmada
por la maxima autoridad jurisdiccional electoral en el expediente SUP-JDC-65/2017
en la que establecio:

“al efecto, es preciso mencionar que la Comisibn Nacional de
Elecciones de MORENA cuenta con atribuciones para analizar la
documentacion presentada por los aspirantes para verificar el
cumplimiento de los requisitos de ley e internos, asi como valorar
y calificar los perfiles de los aspirantes a las candidaturas
externas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 46, incisos c
y d, del Estatuto de MORENA, de acuerdo con los intereses del propio
Partido”.

En mismo sentido se pronuncié en el diverso SUP-JDC-329/2021.:

“Asimismo, se concluyd, que la facultad prevista en ese dispositivo
estatutario, esta inmersa en el principio de autodeterminacion y auto
organizacién de los partidos politicos, en cuanto pueden definir en su
marco normativo las estrategias para la consecucién de los fines
encomendados y, uno de ellos es, precisar sus estrategias politicas,
las cuales estan directamente relacionadas, en el caso, con la
atribucion de evaluar los perfiles de los aspirantes a un cargo de
eleccion popular, a fin de definir a las personas que cumpliran de mejor
manera con su planes y programas. Por lo cual se concluye que tanto
el CEN como la Comisiéon de Elecciones, actuaron validamente
conforme a las atribuciones conferidas estatutariamente, asi como que
dicha actuacion fue apegada a derecho y a los principios
democraticos”.

Tampoco sobra sefialar el precedente establecido por esa misma autoridad en el
expediente SUP-JDC-238/2021 en el que considerd que la Comision Nacional de
Elecciones, tiene la atribucion de evaluar el perfil de los aspirantes a un cargo de
eleccion popular.
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En ese tenor se tiene que la Comision Electoral del partido cuenta con facultades
discrecionales para aprobar las solicitudes de registro de aquellos que, segun su
criterio, respondan mejor a los intereses de la organizacion politica. Es decir, dicho
organo al decir por uno u otro aspirante Unicamente se encuentra ejerciendo la
potestad prevista por ley con la propia libertad de accion que le otorga la
norma encontrandose amparado dicho proceder en la auto-determinacion y
auto-organizacion de los partidos politicos pues estos implican el derecho de
estos a gobernarse internamente lo que necesariamente supone, entre otras
cuestiones, la libertad de determinar quiénes habran de representarlos en las
elecciones.

En este orden de ideas, la aprobacién de un registro diverso al del actor Unicamente
deviene del ejercicio de esta potestad sin que ello, en modo alguno, infrinja un
agravio a su derecho a ser votado porgue es perfectamente claro que en todo
proceso de SELECCION habra quienes consigan al final su legitimo derecho a
contender por el cargo a que se postulan y habrd quienes no, sin que ello se
traduzca en violacién al ejercicio de los derechos ciudadanos y partidarios;
apreciarlo de ese modo, llevaria a la encrucijada de que cualquier mecanismo de
seleccién resultaria siempre insuficiente, siempre violatorio de derechos o
excluyente.

Por otra parte, no debe pasar desapercibido que, tal como lo refiere la actoraz,
la misma se encuentra participando en el proceso interno de nuestro partido en
calidad de no militante, es decir, externo. En ese tenor es importante recalcar que,
tal como lo manifiesta la autoridad responsable en su informe circunstanciado, la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA cuenta con las facultades
discrecionales para calificar y validar los perfiles de los aspirantes y, ademas, en
materia de candidaturas externas, tal atribucion impera con mayor fuerza al haber
establecido el legislador constituyente de MORENA en el articulo 44 inciso n) del
Estatuto Partidista que dicho 6rgano, a su juicio, puede terminar qué distritos
seran designados a candidaturas externas y cuales no bajo el presupuesto
funcional de que, a su parecer, presuma que en algunos de estos se
encuentren mejor posicionadas aquellas o que su participacion en dicha
demarcacion electoral-administrativa potenciara la estrategia territorial
partido. En virtud de lo anterior es claro que, en materia de candidaturas externas,
las autoridades instructoras del proceso de seleccidon respectivo cuentan con
amplias facultades para determinar quiénes participaran en dichos espacios.

Finalmente, en cuanto a la supuesta falta de publicidad de las valoraciones del perfil
de los aspirantes a elegir, la metodologia de la encuesta, las razones de la negativa
a la aprobacion del registro entre otros datos del proceso que la actora exige le
sean entregados, es dable sefialar que la pretension referida no encuentra cabida
dentro del marco juridico al que se sometié al participar en el proceso electivo

2 Punto 9 ultimo parrafo de la pagina 12 de su escrito de queja.
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toda vez que de acuerdo con la convocatoria emitida para el proceso de seleccién
en el que participo se establecié en parte de la BASE 2 los siguiente:

“La Comisién Nacional de Elecciones revisara las solicitudes, valorara
y calificara los perfiles de las y los aspirantes de acuerdo a las
atribuciones contenidas en el Estatuto de MORENA, y solo dara a
conocer las solicitudes de registro aprobadas (...)".

Enfasis afiadido*
Asimismo, se asento:

“En su caso, la metodologia y resultados de la encuesta se hara del
conocimiento de los registros aprobados, misma que sera reservada
en términos del articulo 31, numeral 1, de la Ley General de Partidos
Politicos”.

Al tenor de lo expuesto se tiene que la autoridad instructora del proceso de
seleccidon no se obligd a exhibir los datos relativos a la encuesta realizada pues
incluso estipulo que estos serian considerados “informacion reservada”, asi como
tampoco establecié que daria a conocer las razones de la aprobacién o negativa
de los registros. En este orden de ideas, si a juicio de la actora los términos de la
convocatoria podian resultar en una afectacion a su esfera juridica, lo conducente
es gue recurriera la misma cuestién que no hizo pues contrario a ello, con su
participacion y la no promocion de juicio electoral ciudadano alguno,
consintio los términos en los que se encontraba redactada por lo que los
agravios devienen infundados.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47
parrafo segundo, 49 incisos a), b) y n), 54 y 56 del Estatuto de MORENA y
Titulo Décimo Cuarto del reglamento interno, esta Comisiébn Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el procedimiento sancionador electoral recaido en el
expediente CNHJ-OAX-770/21 en cuanto hace al acto reclamado primero,
en virtud de lo expuesto en el CONSIDERANDO QUINTO de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Son infundados los agravios hechos valer por la actora en cuanto
hace al agravio reclamado segundo, en virtud de lo expuesto en el
CONSIDERANDO QUINTO de la presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese a las partes como en Derecho corresponda.

CUARTO.- Publiguese la presente resolucion en los estrados de este 6érgano

jurisdiccional de conformidad con la normatividad estatutaria y reglamentaria.
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QUINTO.- Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron por unanimidad las y los integrantes de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”

" A

/v . 4 ' A
Chasit (LU
EMA ELOISA VIVANCO ESQUIDE DONAJI ALBA ARROYO
PRESIDENTA SECRETARIA

ZAZIL CITLALLI CARRERAS ANGELES ALEJANDRO VIEDMA VELAZQUEZ
COMISIONADA COMISIONADO

COMISIONADQ
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