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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 10 de agosto de 2016.
Expediente: CNHJ-TAMPS-016/16

ASUNTO: Se procede a emitir resolucion.

VISTOS para resolver los autos que obran en el Expediente CNHJ-TAMPS-
016/16 motivo del recurso de queja interpuesto por el C. Renato Josafat Molina
Arias, en contra de los CC. Saul Garcia Espindola, Juan Herrera Almaguer y
Gladys Gallegos Nieto por presuntos actos constitutivos de violaciones
estatutarias.

VI.

RESULTANDOS

. En fecha 03 de febrero de 2016, se recibi6 via correo postal y en electrénico,

escrito de queja promovido por el C. Renato Josafat Molina Arias.

. En fecha 22 de febrero de 2016, esta H. Comisién emite un acuerdo de

Prevencion, en el que se solicita al quejoso realizar diversas precisiones para
el perfeccionamiento del escrito inicial de queja.

En fecha 24 de febrero de 2016, el actor desahoga la prevencion en tiempo y
forma.

En fecha 30 de marzo de 2016, esta H. Comision emite acuerdo de admisién
al escrito de queja realizado por el C. Renato Josafat Molina Arias.

En fecha 30 de marzo de 2016, se recibe escrito de ampliacion de queja por
parte del C. Renato Josafat Molina Arias.

En fecha 30 de marzo de 2016, esta Comision emite el Acuerdo de Admision
y radica el expediente CNHJ-TAMPS-016/16. En misma fecha procedié a
notificar debidamente a las partes.
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VII. En fecha 18 de abril de 2016, la parte demandada envia a esta Comision un
escrito en donde manifiestan que esta Comisién no les envio el contenido de
la queja interpuesta en su contra.

VIIl. En fecha 18 de mayo de 2016, esta H. Comisién emite un acuerdo de
Regularizacién del procedimiento, debido a que tomando en cuenta las
manifestaciones hechas por los la parte demanda, esta Comision opta por
regularizar el procedimiento notificandoles nuevamente el contenido del
escrito inicial de queja, para que manifiesten lo que a su derecho
corresponda.

IX. En fecha 26 de mayo de 2016, se lleva a cabo la audiencia de conciliacion,
pruebas y alegatos.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia
MORENA es competente para conocer y resolver los recurso de queja
presentados por los Protagonistas del Cambio Verdadero, es decir, los militantes
del Partido, de conformidad con los articulos 3, 47, 49 incisos a), b), f), g), n) del
Estatuto; 48 de la Ley General de Partidos Politicos; y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Procedencia. La queja referida se admitié y registré bajo el nimero
de expediente CNHJ-TAMPS-016/16 por acuerdo de esta Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA de fecha 30 de marzo de 2016, notificado via
correo electronico a ambas partes en misma fecha, en virtud de que cumplié con
los requisitos establecidos en el articulo 54 de nuestro Estatuto. De igual manera
se recibio la contestacién en tiempo y forma por parte de los probables infractores.

TERCERO. Legitimacion y personeria. La Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA reconoce a la personalidad tanto del quejoso como de los
probables infractores, toda vez que los mismos son afiliados a MORENA y son
Protagonistas del Cambio Verdadero, tal como lo estipula el Estatuto del Partido,
asi como las calidades con las que se ostentan cada uno de ellos.

CUARTO. Antecedentes
4.1 Presentacion de la queja. El dia 03 de febrero de 2016, se recibe via correo

electrénico y en fisico, escrito de queja promovido por el C. RENATO JOSAFAT
MORINA ARIAS, en su caracter de enlace del partido politico MORENA en el
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Estado de Tamaulipas, misma que fue admitida y radicada en el expediente
CNHJ-TAMPS-016/16.

4.2 Mencion de agravios. El principal agravio contenido en la queja realizada
por el C. RENATO JOSAFAT MOLINA ARIAS, es el siguiente:

e “El suscrito por ser el enlace administrativo en el Estado de Tamaulipas
del partido politico morena, se me reporta diversa informacion, y con
fecha once de enero del afio dos mil dieciséis se me entrego6 el
reporte del Diputado Federal Mario Ariel Juérez Rodriguez,
responsable del Distrito 4 en Matamoros Tamaulipas, quien celebré
una reunion en dicha ciudad de Matamoros con integrantes del Comité
municipal, delegados estatales y militantes de Morena, a fin de
presentar a la C. Silvia Burgos como coordinadora del Distrito 4 en
dicha reunion, momentos después de la presentacion de la
Coordinadora Distrital, se inconformaron los sefiores Saul Garcia
Espindola, Juan Herrera Almaguer y Gladys Gallegos Nieto,
militantes del Partido, quienes previamente ya habian citado a los
medios de informacién, lo que aprovecharon para iniciar agresiones,
violentar la reunion y una serie de desérdenes que tenian planeados.
...los imputados empezaron a causar problemas, aprovecharon a
demdas para en conjunto, entregar un documento de protesta y
reclamos al Diputado Federal Mario Ariel Juérez Rodriguez...
...Saul Garcia Espindola se dirigia a los organizadores con una actitud,
en exceso agresivos altanera, llamando la atencién de los medios de
informacion para generar notas de que Morena esta dividido.

Con fecha 14 de enero del afio 2016, en el Periédico
Contacto.com Matamoros, se publicé una nota que menciona entre
otras cosas: “...Entre otras situaciones, el supuesto diputado que se
identifica como Ariel Juarez Rodriguez anda reestructurando los
comités que existen en varios puntos y colonias de la ciudad... ”

...Con fecha 15 de enero de 2016, también se publicé una nota en el
Periodico Contacto.mx Matamoros que dice: “Termina en reyerta la
reunion de militantes de Morena”

La nota en comento fue publicada a instancia de los denunciados,
demostrando con ella que la intencién es dividir al partido...”

QUINTO. Admision y tramite. La queja referida se admitié y se registré bajo el

namero de expediente CNHJ-TAMPS-016/16, por lo que mediante acuerdo de
esta Comisién Nacional de fecha 30 de marzo de 2015, mismo que fue notificado
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via correo electronico a ambas partes en misma fecha, dando cumplimiento a los
requisitos establecidos en el articulo 54 de nuestro Estatuto.

SEXTO. Ampliacién de la queja. En fecha 30 de marzo de 2016, esta Comisién
recibié escrito de ampliacion de queja en donde realiza diversas manifestaciones
entre ellas se encuentra la siguiente:

“Wengo a exhibir un video en el cual se aprecia una parte de las
expresiones que hizo que hizo esta persona *(refiriéndose a Sadul
Garcia Espindola) en un evento politico frente al Palacio Municipal de
Matamoros, Estado de Tamaulipas, México, en el cual ante varias
personas y medios comunicacibn a los cuales convocd con
anterioridad segun sus propias afirmaciones, denosta a nuestro
dirigente nacional y a nuestro instituto politico, todo lo cual se aprecia
en dicho video , con lo cual reitera la conducta que denuncié en mi
escrito ya indicado...”

SEPTIMO. De la contestacién a la queja. Los CC. Saul Garcia Espindola, Juan
Herrera Almaguer y Gladis Gallegos Nieto, presentaron escritos de contestacion
de fecha 18 de abril de 2016, mismo escrito que no estaba en tiempo ni forma a la
queja presentada en su contra, escritos que fueron recibidas por este 6rgano en
misma fecha. Cabe sefialar que el escrito menciona los mismos hechos por los
tres probables infractores.

Por lo que la parte demandada contesta lo siguiente:

“.. por medio de la presente se da por notificado del acuerdo de
gueja CNHJ-TAMPS-016/16 y protesto lo siguiente como a mi
derecho conviene.

1. Que la comisiébn nacional de honor y justicia no envia el
contenido de la demanda para conocer de los hechos de la queja a mi
persona se le reclama, dejandome en total estado de indefension.

2. Que la comision nacional de honor y justicia indebidamente
sustituye el contenido de la queja la cual acuerda con el numero de
expediente CNHJ-TAMPS-016/16 CON UNA CITA que desprende del
puesto contenido del cuerpo de la demanda volviéndola frivola y
tendenciosa toda vez que la comisiéon no tiene facultad legal para
enviar el contenido de la demanda usando solo una fragmentacion de
la cual desconoce un servidor, su contenido total. E incluye el
agravante de manipular un escrito de queja negandole el derecho a la
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parte actora de la exposicion total del reclamo de su derecho
partidista...

Que la parte actora no posee el interés juridico ya que hasta lo que
sabemos la parte actora no es testigo presencial de los supuestos
hechos que se citan como parte del contenido de la demanda a mi
persona

Que la parte actora no es legalmente facultada para recibir quejas,
compilar pruebas, de las cuales tengan conocimiento otros miembros
del partido MORENA...”

Por lo que esta H. Comision, al tener por hechas las manifestaciones realizadas
por los probables infractores, decidi6 de nueva cuenta enviar via correo
electronico y correo postal el contenido de la queja, incluyendo Ila
ampliacion realizada en fecha 30 de marzo del corriente por parte del actor,
para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, en fecha 14 de mayo
de 2016, dandoles 5 dias habiles para asi realizar sus manifestaciones
correspondientes y dar cumplimiento al acuerdo de misma fecha ; sin
embargo los demandados no dieron cumplimiento a dicho acuerdo asi como
tampoco realizaron manifestacion alguna por lo tanto Unicamente se tomaran en
cuenta las manifestaciones realizadas en fecha 18 de abril.

OCTAVO. Del caudal probatorio. La parte actora fue quien ofrecié pruebas en el
escrito de queja, sin embargo la parte demandada no exhibié ni ofrecié algin
medio de prueba en su favor.

Por lo que al momento de la interposicion del recurso de queja fueron anexados:

e Documental consistente en nota periodistica de fecha 14 de enero de 2016,
realizada por el peridédico Contacto.com Matamoros.

e Documental consistente en nota periodistica de fecha 15 de enero de 2016,
realizada por el periédico Contacto.com Matamoros.

e Documental consistente en el escrito de fecha 11 de diciembre de 2013
firmado, documento firmado por el C. Saul Garcia Espindola y recibido por
el Diputado Federal Mario Ariel Juarez Rodriguez el 14 de enero de 2016

e La presuncional legal y humana.

e Lainstrumental de actuaciones.
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En fecha 30 de marzo de 2016, se exhibié ante esta H. Comision escrito DE
AMPLIACION DE QUEJA fechado de 29 de marzo de 2016, por parte del actor
en donde anexa:

e Prueba Técnica: Consistente en video de 02:13 dos minutos trece
segundos.

NOVENO. Identificacion del acto reclamado. La presunta realizacion de
practicas contrarias al Estatuto y Declaracion de Principios de MORENA por parte
de los CC. SAUL GARCIA ESPINDOLA, GLADIS GALLEGOS NIETO Y JUAN
HERRERA ALMAGUER consistentes en la difusion ante medios de comunicacion
publicos, de informacion interna del partido.

Asimismo, en la ampliacion de la queja de fecha 30 de marzo de 2016, se sefiala
al C. Saul Garcia Espindola como responsable de declaraciones publicas y actos
gue son tendientes a denostar y calumniar a los dirigentes estatales y nacionales
de este partido politico.

DECIMO. Relacion y valoracion de las pruebas.

10.1 En este apartado se citan parte de los hechos de manera sistematica, asi
como las pruebas que se exhiben para acreditar los dichos de las partes. Por lo
anterior, en el escrito inicial de queja realizada por el C. RENATO JOSAFAT
MOLINA ARIAS, se cita lo siguiente:

Hecho expuesto por el actor RENATO JOSAFAT MOLINA ARIAS:

“El suscrito por ser enlace administrativo en el Estado de Tamaulipas
del partido politico morena, se me reporta diversa informacién, y con
fecha 11 de enero de dos mil dieciséis se me entregd reporte del
Diputado Federal Mario Ariel Juarez Rodriguez, Responsable del
Distrito 4 en Matamoros, Tamaulipas, quien celebré una reunion en
dicha ciudad de Matamoros con integrantes del Comité municipal,
delegados estatales y militantes de Morena a fin de presentar a la C.
Silvia Burgos como coordinadora del Distrito 4, en dicha reunion
momentos después de la presentacion de la Coordinadora del
Distrital, se inconformaron los sefiores Saul Garcia Espindola, Juan
Herrera Almaguer y Gladys Gallegos Nieto, militantes del Partido,
guienes previamente ya habian citado a medios de informacion, lo
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gue aprovecharon para iniciar agresiones, violentar la reuniéon y una
serie de desdérdenes que tenian planeados ...”

Pruebas que exhibe la parte actora en relacién a este hecho:

e La confesional a cargo de Saul Garcia Espindola, Gladys Gallegos
Nieto y Juan Herrera Almaguer.

e La testimonial a cargo de los CC. Mario Ariel Juarez Rodriguez y
Alejandro Alfonso Mayer Garza.

RELACION DE LA PRUEBA.- La parte actora ofrece estos medios de prueba, sin
embargo no se presentd a audiencia por lo que ambas pruebas se tienen por
desiertas, al no presentarse pliego de posiciones, al igual que al no acudir a la
audiencia a presentar a los testigos sefialados. Asimismo no ofrece prueba
documental que se relacione con estos hechos.

VALOR PROBATORIO.- EI valor probatorio que se le da a esta prueba sera
basado en el sistema libre de valoracidon de la prueba, donde es facultad de esta
Comisién determinar dicho valor, este medio probatorio serd desechado debido a
que a que no se exhibi6 pliego de posiciones que debiera absolver los
demandados, asi mismo no acudieron los testigos a la audiencia por lo que se
desechan dichas probanzas.

Hecho expuesto por el actor RENATO JOSAFAT MOLINA ARIAS:
“Una vez que iniciada la reunion, los imputados comenzaron a causar
problemas, aprovecharon ademas para en conjunto, entregar un
documento de protesta y reclamos al Diputado Federal Mario Ariel

Juarez Rodriguez, mismo que resulta de dificil comprension por su
mala redaccion.”

Pruebas que exhibe la parte actora en relacién a este hecho:

e La confesional a cargo de Saul Garcia Espindola, Gladys Gallegos
Nieto y Juan Herrera Almaguer.

e La testimonial a cargo de los CC. Mario Ariel Juarez Rodriguez y
Alejandro Alfonso Mayer Garza.
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e Documental privada consistente en el escrito de fecha 11 de diciembre
de 2013, firmado por el C. Saul Garcia Espindola, mismo que fue
recibido por el Diputado Federal Mario Ariel Juarez Rodriguez en fecha
14 de enero de 2016, bajo protesta de decir verdad, asi lo asienta en la
recepcion del documento.

RELACION DE LA PRUEBA.- La parte actora ofrece estos medios de prueba, sin
embargo no se presentd a audiencia por lo que la confesional y la testimonial se
tienen por desiertas, al no presentar pliego de posiciones, al igual que al no acudir
a la audiencia a presentar a los testigos sefialados por la parte actora. Asi mismo
no ofrece prueba documental que se relaciona con este hecho.

VALOR PROBATORIO.- EI valor probatorio que se le da a esta prueba sera
basado en el sistema libre de valoracidon de la prueba, donde es facultad de esta
Comision determinar dicho valor, por lo que respecta a la prueba confesional y
testimonial seran desechados, debido a que no se exhibio pliego de posiciones
que debieran absolver los demandados, asi mismo no acudieron los testigos a la
audiencia por lo que se desechan dichas probanzas. Con respecto a la prueba
documental se tiene por admitida pues es claro lo que pretende acreditar el actor,
por lo que Unicamente se acredita la entrega del documento y quien lo recibi6; en
cuanto a que los imputados comenzaron a causar problemas, tal y como lo
manifiesten en este hecho correspondiente al hecho 2 del escrito de queja en
donde desahoga la prevencion.

Hecho expuesto por el actor RENATO JOSAFAT MOLINA ARIAS:

“3. Cuando inicid la reunion, con la que se pretendia programar los
trabajos de organizacion y conformacion de la estructura de nuestro
Partido Politico Morena, el militante del partido Saul Garcia Espindola,
se dirigia a los organizadores con una actitud, en exceso agresiva y
altanera, llamando la atencion de los medios de informacion para
generar notas de que Morena esta dividido.

4. En fecha 14 de Enero del afo 2016, en el Periddico
Contacto.com Matamoros, se publicd una nota que menciona entre
otras cosas “Entre otras situaciones, el supuesto diputado que se
identifica como Ariel Juarez Rodriguez anda reestructurando los
comités que existen en varios puntos y colonias de la ciudad...”

Pruebas que exhibe la parte actora en relaciéon a este hecho:
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e La confesional a cargo de Saul Garcia Espindola, Gladys Gallegos
Nieto y Juan Herrera Almaguer.

e La testimonial a cargo de los CC. Mario Ariel Juarez Rodriguez y
Alejandro Alfonso Mayer Garza.

e Documental privada consistente en nota periodistica de fecha 14 de
enero de 2016, correspondiente al periédico Contacto.com Matamoros,
en donde como encabezado se lee: “ Que se regrese a echar tortillas”:
Morena municipal, en donde la nota sefiala lo siguiente:

“

UN SUPUESTO DIPUTADO DE “MORENA”, ACOMPANADO DE UN
MILITANTE TORTILLERO, ANDA RENOVAMDO “ESTRUCTURAS”.

“Chingesu, mejor le cambio de escritorio y le entero que varios
militantes del Partido MORENA encabezados por el Presidente del
Comité Municipal del partido, estan denunciando que en la ciudad un
presunto diputado del partido propiedad de Andrés Manuel Lépez
Obrador recorre Matamoros para efectuar varios asuntos d que le
“encargo” el Partido.

Entre otras situaciones, el supuesto diputado que se identifica como
Ariel Juadrez Rodriguez anda “restructurando” los comités que existen
en varios puntos y colonias de la ciudad.

El supuesto Legislador Ariel Juarez se hace acompafar, dijo el
presidente del Comité Municipal del Partido MORENA Escritor y
periodista don Saul Garcia Espindola del tortillero José Angel
Frias que supuestamente se ostenta como integrante del Comité
Estatal del MORENA, pero dijo el escritor Saul Garcia Espindola
El tortillero de José Angel Fries es solo un militante mas-“que se
reqgrese a echar tortillas dijo Sadul.

Respecto a la visita del supuesto o real visita a Matamoros del que se
dice Diputado Ariel Juarez Rodriguez, el dirigente _municipal del
Partido Movimiento de Regeneracién Nacional-MORENA. “No
tenemos ninguna notificacion ni del Comité Nacional...”
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RELACION DE LA PRUEBA.- la parte actora ofrece estos medios de prueba, sin
embargo no se presentd a audiencia por lo que la confesional y la testimonial se
tienen por desiertas, al no presentar pliego de posiciones, al igual que al no acudir
a la audiencia a presentar a los testigos sefialados por la parte actora. Asi mismo
ofrece prueba documental que se relaciona con este hecho.

VALOR PROBATORIO.- EI valor probatorio que se le da a esta prueba sera
basado en el sistema libre de valoracion de la prueba, donde es facultad de esta
Comision determinar dicho valor, por lo que respecta a la prueba confesional y
testimonial seran desechados, debido a que no se exhibié pliego de posiciones
que debieran absolver los demandados, asi mismo no acudieron los testigos a la
audiencia por lo que se desechan dichas probanzas. Con respecto a la prueba
documental se tiene por admitida pues es claro lo que pretende acreditar al estar
relacionada directamente con el hecho correspondiente al nUmero 3y 4.

Hecho expuesto por el actor RENATO JOSAFAT MOLINA ARIAS:

“5- Con fecha 15 de enero de 2016, también se publicé una nota en el
Periédico Contacto.com Matamoros que dice: “Termina en reyerta
la reunion de militantes de Morena™

Pruebas que exhibe la parte actora en relacién a este hecho:

e La confesional a cargo de Saul Garcia Espindola, Gladys Gallegos
Nieto y Juan Herrera Almaguer.

e La testimonial a cargo de los CC. Mario Ariel Juarez Rodriguez y
Alejandro Alfonso Mayer Garza.

e Documental privada consistente en nota periodistica de fecha 15 de
enero de 2016, correspondiente al periédico Contacto.com Matamoros,
en donde como encabezado se lee: “termina en reyerta la reuniéon de
militantes de Morena” en donde la nota sefiala lo siguiente:

“Mario Ariel Juarez Rodriguez quien reparti6 tarjetas de presentacion
en donde aparece como diputado federal, antes de la reuniéon fue
interrogado por representantes de los medios de comunicacion de la
ciudad y ante ellos afirmé que venia para conocer los programas
sociales que mantienen la federacion.
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Sefiald que no tenia ninguna representacion en el comité ejecutivo
nacional de MORENA, por lo que no vino a Matamoros, por lo que no
vino a Matamoros a cambiar ninguna estructura, ya que €l no es
instancia para ello...

...desperto antipatias de los presentes y Saul Garcia, dirigente
municipal lo interpel6 duramente seguido por los morenistas de
Matamoros.

Dijo Saul Garcia que era penoso que el comité municipal no tuviera
claro el motivo de su visita a Matamoros y le solicitd se identificara
legalmente, a que viene un diputado federal, o en calidad de que
viene se pregunto el lider matamorense.

Le exigid que acreditara con documentos su encomienda y dijera
claramente a quien representaba y se le hizo saber que el presidente
del comité directivo estatal de MORENA, Enrique Torres, desconocia
su personalidad y ademas no le habia asignado comisién alguna en
Matamoros.

Ante esto los animos subieron de tono y finalmente la reunién
‘reventd” cuando ante el escandalo ingresaron al salon los reporteros

y camaroégrafos que aguardaban.”

RELACION DE LA PRUEBA.- la parte actora ofrece estos medios de prueba, sin
embargo no se present6 a audiencia por lo que la confesional y la testimonial se
tienen por desiertas, al no presentar pliego de posiciones, al igual que al no acudir
a la audiencia a presentar a los testigos sefialados por la parte actora. Asi mismo
ofrece prueba documental que se relaciona con este hecho.

VALOR PROBATORIO.- EI valor probatorio que se le da a esta prueba sera
basado en el sistema libre de valoracidon de la prueba, donde es facultad de esta
Comisién determinar dicho valor, por lo que respecta a la prueba confesional y
testimonial seran desechados, debido a que no se exhibié pliego de posiciones
que debieran absolver los demandados, asi mismo no acudieron los testigos a la
audiencia por lo que se desechan dichas probanzas. Con respecto a la prueba
documental se tiene por admitida pues es claro lo que pretende acreditar al estar
relacionada directamente con el hecho correspondiente al nUmero 3, 4y 5.

10.2 Hecho descrito en la ampliacion de la queja realizada en fecha 30 de
marzo de 2016, realizada por el C. RENATO JOSAFAT MOLINA ARIAS:
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“Yengo a exhibir un video en el cual se aprecia una parte de las
expresiones que hizo que hizo esta persona *(refiriéndose a Sadl
Garcia Espindola) en un evento politico frente al Palacio Municipal de
Matamoros, Estado de Tamaulipas, México, en el cual ante varias
personas y medios comunicacidbn a los cuales convocd con
anterioridad segun sus propias afirmaciones, denosta a nuestro
dirigente nacional y a nuestro instituto politico, todo lo cual se aprecia
en dicho video , con lo cual reitera la conducta que denuncié en mi
escrito ya indicado...”

Pruebas que exhibe la parte actora en relacién a este hecho:

e Pruebatécnica, consistente en video en donde se observa al C. a Saul
Garcia Espindola

DESCRIPCION DEL LUGAR: Se aprecia la parte lateral de un vehiculo y un
espejo retrovisor, posteriormente se ve el pavimento y lo que parece ser una plaza
publica y un parque con varias personas.

Se observa que la persona que graba va caminando y se ven algunos arboles, un
bote de basura, teléfono publico y un poste de luz, una fuente; aparece un sujeto
del sexo masculino, con una gorra negra, camisa blanca con cuadros.

Al caminar se observa que camina dirigiéndose al sonido de una voz, que se oye
de fondo, hay varias bancas alrededor con personas sentadas y arboles que
rodean la fuente.

Se enfocan diversos arboles y gente es dicha plaza, al frente se ve una
construccion blanca con ventanales y en frente de la misma varias personas
paradas.

Conforme se van acercando a la persona que habla, se observa un asta bandera
en medio de lo que parece ser la plaza publica frente a la construccion blanca
rodeada de varias personas, que parecen ser oficinas del ayuntamiento.

Se observa un templete y al fondo una persona del sexo masculino, vestido con
camisa blanca y pantalén beige, a quien se le nombra como Saul Garcia
Espindola, con un micr6fono hablando y dirigiéndose a varias personas, algunos
vestidos con playeras que tienen el logo de MORENA.
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DESCRIPCION DEL AUDIO.

Saul Garcia Espindola (SGE): No traicionar ni a nosotros mismos y que la
dirigencia de MORENA y que hoy el Unico que se apega a los principios de
MORENA sin ser de MORENA, se llama Cabeza de Vaca (segundo 31)
jApoyamos a Cabeza de Vaca!

SGE: La militancia apoya a Cabeza de Vaca para gobernador, en tanto Andrés
Manuel no retire a Héctor Garza de la candidatura a la gubernatura, nos
mantendremos asi, si el retira al candidato y pone a uno que sea de probada
honestidad y sea diferente pero hoy, hoy no vamos a aceptar la imposicion venga
de quien venga y Héctor Garza no representa a los principios de MORENA
(segundo 58 a minuto 1:07) y viola los Estatutos de Morena junto con su pandilla
politica es por eso que hoy nos pronunciamos por Cabeza de Vaca y no estamos
traicionando al partido, por eso RENUNCIE, que sea otro que lleve la lucha, ya
estoy harto, me da vergiuenza, me indigna tanta porgueria, tanta imposicion, que
no éramos el partido diferente, el partido de la honestidad, nos engafian y esto es
lo que van a hacer esos traidores, no les vamos a hacer el caldo gordo, hoy nos
vamos con Cabeza de Vaca. Sefores, les agradezco mucho, esta Asamblea se ha
terminado y que quede para la reflexion de todos, Gracias, tienen mi corazén.

RELACION DE LA PRUEBA - la parte actora ofrece este medio de prueba, misma
gue tiene relaciéon directa con el hecho que manifiesta, por lo que es claro lo que
pretende acreditar.

VALOR PROBATORIO.- EI valor probatorio que se le da a esta prueba sera
basado en el sistema libre de valoracion de la prueba, donde es facultad de esta
Comisién determinar dicho valor, por lo que esta prueba técnica se tiene por
admitida e idénea para acreditar lo que el actor manifiesta en el hecho esgrimidos
en la ampliacion de su queja, siendo un hecho notorio y que la conducta se
desarrolla durante este proceso.

10.3 RELACION Y VALORACION DE PRUEBAS EXHIBIDAS EN LOS
ESCRITOS DE CONTESTACION POR PARTE DE LOS CC. SAUL GARCIA
GLADIS GALLEGOS NIETO Y JUAN HERRERA ALMAGUER.

Los demandados no exhibieron prueba alguna, pues como ya ha quedado
asentado en el CONSIDERANDO SEPTIMO, en donde en fecha 18 de abril de
2016, realizaron manifestaciones, en donde no exhibieron prueba alguna, asi
como tampoco ofrecieron prueba alguna en audiencia ni durante el proceso legal.
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De manera general todos los medios de prueba exhibidos a esta H. comision
POR LA PARTE ACTORA se han analizado; sin embargo los medios probatorios
se valoraron de manera individual; asimismo se concluye que la prueba
confesional y testimonial son desechadas al no perfeccionarse como tal, por lo que
no se acredita parte de los hechos con respecto a la supuesta violencia que
ejercieron los demandados y el hecho de que ellos hayan citado a los medios de
comunicacion.

Sin embargo, las documentales presentadas son pruebas convincentes para esta
Comision Nacional para acreditar la accion de los demandados al no defender en
medios de comunicacion al partido, asimismo se configura la denostacion o
calumnia, debido a las declaraciones que el C. Saul Garcia Espindola realiza en
los medios de comunicacion; asimismo lo descrito por el actor en la ampliacion de
la queja, con respecto a la denostaciéon en contra del lider nacional de MORENA y
del partido mismo, aunado a ello la manera de trasgredir la norma al
pronunciarse a favor de un candidato de otro partido, lo cual es acreditado por
el actor, pues esto trae como consecuencia la violacion a los principios, al
programa y al Estatuto de MORENA, mismas que son conductas sancionables por
dicha normatividad, sumando a esto que la parte demandada no ofrecié prueba
en contrario, pues no exhibié en ninguna etapa procesal prueba que refutara los
hechos que se esgrimen en el escrito de queja del actor.

Esta Comision Nacional toma en consideracion lo expuesto en el articulo 16 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, mismo que sefala lo
siguiente:

“3. Las documentales privadas y técnicas, las presuncionales, la
instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los
reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales, solo haran
prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para
resolver, los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacibn que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.”

DECIMO PRIMERO. De la audiencia de conciliacion y de desahogo de
pruebas y alegatos. Se citd a ambas partes a acudir el dia 26 de mayo del
presente afio, a las 11:00 horas, para llevar a cabo las audiencias de ley
contempladas en el procedimiento estatutario; asimismo dando cumplimiento al
acuerdo emitido por esta H. Comision de fecha 14 de mayo de 2016.
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Sin embargo ninguna de las partes acudié a dicha audiencia por lo que no se pudo
desarrollar la etapa de conciliacion. Con respecto a la etapa de desahogo de
pruebas y alegatos, no se pudo desahogar la prueba confesional al no exhibir
pliego de posiciones la parte actora, al igual que la prueba testimonial ofrecida por
el actor ya que al no presentarse los testigos, fue imposible que se desahogara.
Las pruebas documentales, la instrumental legal y humana y la presuncional
ofrecidas por el actor se desahogan por su propia y especial naturaleza.

En cuanto a la parte demandada al no presentarse y al no ofrecer prueba alguna
en escrito de contestacion, no hay prueba que analizar ni valorar.

Derivado de lo anterior, no se pudo llevar a cabo la etapa de Alegatos.

Por lo que esta H. Comision Unicamente resolvera con lo que obra en autos del
expediente al rubro indicado.

DECIMO SEGUNDO. Normatividad aplicable y Normas transgredidas.
Son aplicables al caso, las disposiciones establecidas en:

|.Estatuto de MORENA en su numeral: 3 inciso a, 6 incisos d, f vy j,
47,48, 49y 53.

ll.La Declaracién de Principios de MORENA: punto nimero 1 y 5
parrafo segundo y tercero.

lll.Programa de accién de MORENA: Parrafo quinto; nimeros 6 y 9.

[V.Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1, 14, 16, 17
y 41, de acuerdo a la autodeterminacién de los partidos politicos y
documentos basicos.

V.Jurisprudencia: Se citan Diversas Tesis jurisprudenciales y aisladas,
gue se encuentran en el cuerpo de esta resolucion.

En cuanto a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el fin
de salvaguardar los derechos humanos y fundamentales contenidos en nuestra ley
cimera, se mencionan los siguientes:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
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en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley...

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones 0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho...

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento...

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos vy
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

(..
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Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucion de
controversias. ..

(..)

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para
gue se garantice la independencia de los tribunales y la plena
gjecucion de sus resoluciones...

Articulo 41. ...

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencién en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de los
organos de representacion politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi
como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en
candidaturas a legisladores federales y locales. Sélo los ciudadanos
podran formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a
ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencién de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en la creacion de partidos y
cualquier forma de afiliacién corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los
asuntos internos de los partidos politicos en los términos que sefialen
esta Constitucion y la ley.

(..)

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios
partidos y sus campafias electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado”.
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tatuto de Morena:

“Articulo 3°. Nuestro partido MORENA se construira a partir de
los siguientes fundamentos:

a. Buscara la transformacion del pais por medios pacificos, haciendo
pleno uso de los derechos de expresion, asociacion, manifestacion y
rechazo a las arbitrariedades del poder, garantizados por la
Constitucion.

j- El rechazo a la practica de la denostacion o calumnia publica entre
miembros o dirigentes de nuestro partido, practica que puede ser
inducida o auspiciada por nuestros adversarios con el propésito de
debilitarnos o desprestigiarnos. Si existe presuncion o prueba de
faltas graves cometidas por un/a militante o dirigente, quienes
pretendan que se investiguen, y en su caso, se sancione, deberan
acudir a la Comisiébn Nacional de Honestidad y Justicia, la que
resolvera de acuerdo con los principios o normas de nuestro partido.

Articulo 6°. Las y los Protagonistas del cambio verdadero
tendrén las siguientes responsabilidades (obligaciones):

c. Difundir por todos los medios a su alcance informacién y andlisis de
los principales problemas nacionales, asi como los documentos
impresos virtuales de nuestro partido, en especial, de nuestro érgano
de difusion impreso Regeneracion;

d. Defender en medios de comunicacion, redes sociales y otros
medios a su alcance a los y las Protagonistas del cambio verdadero y
dirigentes de nuestro partido, asi como los postulados, decisiones,
acuerdos y planteamientos que se realicen en nombre de nuestro
partido, de ataques de nuestros adversarios;

Articulo 53°. Se consideran faltas sancionables competencia de
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia las siguientes:
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b. La transgresion a las normas de los documentos béasicos de
MORENA vy sus reglamentos;

c. El incumplimiento de sus obligaciones previstas en los documentos
basicos de MORENA, sus reglamentos y acuerdos tomados por los
organos de MORENA;

f. Atentar contra los principios, el programa, la organizacion o los
lineamientos emanados de los 6rganos de MORENA;

h. La comision de actos contrarios a la normatividad de MORENA
durante los procesos electorales internos; y

i. Las demds conductas que contravengan las disposiciones legales y
estatutarias que rigen la vida interna de MORENA.”

De la declaracion de Principios:

CNHJ/C2

“l. El cambio verdadero del pais comienza por cambiar la forma
tradicional de intervenir en los asuntos publicos. La politica no es
asunto solo de los politicos. El Partido concibe la politica como una
vocacion de servicio, como un trabajo en favor de la colectividad,
como una forma de servir a México. Es una responsabilidad y un
compromiso con las aspiraciones democraticas y las causas del
pueblo mexicano. Buscamos recuperar la politica, hoy envilecida,
como un instrumento de transformacion de los ciudadanos,
participando en los asuntos publicos.

5... Siendo un Partido democréatico, en MORENA se promueve el
debate abierto y el respeto entre diferentes.

En nuestras relaciones internas nos comportaremos con respeto y
fraternidad, con alegria por el esfuerzo compartido en favor del
bienestar colectivo y con la certeza de que la unidad de los diferentes
lo hace posible.

Los integrantes del Partido tenemos derecho a ejercer a plenitud
nuestra libertad y el derecho a disentir, procurando expresarnos en
publico con respeto hacia los demas compafieros. Podemos tener
diferencias, pero nos une el objetivo superior de transformar a México
como una nacion democratica, justay libre”.
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Del Pr

ograma de Morena

“6. Por la democratizacion y el acceso a los medios de comunicacion
masiva. Es inaceptable que unas cuantas empresas posean el control
de la television y de la radio, y administren la ignorancia en el pais en
funcién de sus intereses. Televisa y TV Azteca controlan el 90% de la
television y 9 grupos poseen 80% de la radio en México. El Estado
debe hacer cumplir el mandato constitucional de garantizar el derecho
a la informacion. La manipulacion de los medios de comunicacion por
la oligarquia es uno de los principales obstaculos para instaurar la
democracia en el pais. Los duefios de los medios no solo protegen el
régimen antidemocratico y de corrupcion, sino como en las pasadas
elecciones, buscan imponer gobernantes para el beneficio de sus
empresas. MORENA lucha por democratizar el acceso a los medios
de comunicacién y a las nuevas tecnologias. Buscamos la libre
competencia y desconcentracion del otorgamiento de concesiones del
Estado para evitar los monopolios de la radio y la television.

MORENA lucha por garantizar el derecho a la informacion de los
mexicanos y por el acceso de toda la poblacién a los medios de
comunicaciéon. La radio y la television son un servicio publico, de
interés nacional y son esenciales para el desarrollo cultural y social de
la poblacion. Por ello, es necesario establecer medios publicos, en
manos de la sociedad, para garantizar el derecho a la informacion,
reflejar la pluralidad politica, étnica, social y cultural de los mexicanos.
MORENA lucha por garantizar el funcionamiento de medios
comunitarios, como radios y televisiones locales y regionales que
permitan el acceso y el manejo de estos medios a pueblos indigenas,
campesinos, joévenes, ademas de escuelas y centros culturales.
MORENA lucha por garantizar el acceso universal a la Internet, como
un derecho ciudadano.

9. Por el respeto a los Derechos humanos y contra la violencia.
MORENA lucha por la defensa de los derechos humanos de todos los
mexicanos”.

NORMATIVIDAD TRASGREDIDA
Con respecto a los preceptos legales que se citaron esta por demas sefalar las

faltas a las que han incurrido la parte demandada, sin embargo a continuacion se
describe:

CNHJ/C2
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¢ Que los demandados han transgredido el numeral 3 inciso |, 6 inciso
d y h del Estatuto

¢ Que se considera falta sancionable de acuerdo al articulo 53 inciso c,
f, h e i. del Estatuto

DECIMO TERCERO. Consideraciones para resolver el caso en concreto. Esta
H. Comision considera que el hecho de que los hoy demandados hayan
transgredido la normatividad, como ya se ha indicado y no hayan ofrecido dicho o
prueba alguna que refute lo manifestado por los actores, reflejando en todo
momento la falta de interés a este caso y aunado a ello realizando la debida
valoracion de pruebas, se resuelve con las actuaciones que obran en el
expediente, haciendo notar lo expuesto en el CONSIDERANDO SEPTIMO,
DECIMO Y DECIMO PRIMERO.

Lo anterior se desenvuelve en aplicacion de la Jurisprudencia 3/2000, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro sefala:

‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR.

En atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, péarrafo
3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho
iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el
derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccién de la
misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacion
0 construccion logica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne,
ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesibn o agravio que le causa el acto o resolucion
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con
base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su
decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio”.
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Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
041/99.—Coalicion integrada por los partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Revolucionario de las y los
Trabajadores.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos. Juicio
de revision constitucional electoral. SUP-JRC-127/99.—Coalicion
integrada por los partidos Accion Nacional y Verde Ecologista de
México.—9 de septiembre de 1999.—Unanimidad de votos. Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000.— Coalicion
Alianza por Querétaro.—10. de septiembre de 2000.—Unanimidad de
votos”.

De acuerdo a lo anterior y a todos los estudios expuestos, esta Comision Nacional
estima que las conductas desarrolladas por los denunciados los CC. SAUL
GARCIA ESPINDOLA, JUAN HERRERA ALMAGUER Y GLADIS GALLEGOS
NIETO resultan sancionables, toda vez que como ya se ha comentado, los
denunciados NO REALIZARON manifestacion alguna que pudieran revertir los
hechos que la parte actora esgrimio en su escrito de queja.

Asi mismo se deja ver la oposicién de los hoy demandados ante la figura de la
Coordinadora Distrital correspondiente al Distrito 4 der Matamoros, sin tomar en
cuenta que se llevé a cabo todo el proceso selectivo apegado a la normatividad,
por lo que deja de lado el espiritu del Estatuto y los principios de lucha y unidad
de los estatutos, pues se observa a todas luces que no solo se oponen a la
persona, sino también a la institucion.

Por otro lado es importante sefialar que por lo que hace a los CC. Gladis Gallegos
Nieto y Juan Herrera Almaguer, no se configuran las actuaciones, pues si bien es
cierto que el actor hace las imputaciones directas a ellos al igual que al C. Saul
Garcia Espindola, no pudo acreditar las actuaciones sefialadas, ya que todas las
pruebas que obran en el expediente solo configuran actuaciones realizadas por el
C. Saul Garcia Espindola, como lo es en las notas periodisticas y en el video que
se exhibe en la ampliacién de la queja, empero al no existir negaciéon alguna de los
hechos ni ofrecer prueba alguna por los CC. Gladis Gallegos Nieto y Juan Herrera
Almaguer hacen una aceptacién tacita a los hechos que se les imputa.

Derivado del caudal probatorio se observa claramente que todas las pruebas van
encaminadas a acreditar las actuaciones del C. Saul Garcia Espindola, mismas
gue se relacionan directamente con los hechos que el actor esgrime en su escrito
inicial de queja, como en la ampliacion de la misma, por lo que son indubitables
las acciones que desarrolla para transgredir la normatividad de este instituto
politico.
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DECIMO CUARTO. De la sancién. Esta H. Comision tiene plena conviccion que
las acciones realizadas de los hoy demandados han transgredido los Estatutos de
MORENA ya sefialados, en razon de que la parte actora acredité su accion a
través de los medios de prueba.

Por su parte, los demandados no realizaron manifestacion o defensa alguna, por
lo que esta H. Comisién no puede valorar medios de prueba, ni dichos que no
fueron manifestados en ninguna etapa procesal del caso que nos ocupa.

Por todo lo anterior es necesario citar la siguiente Tesis con la finalidad de resaltar
que al ser militantes de MORENA se debe de respetar su normatividad, misma
gue a todas luces se ha visto trasgredida por los hoy denunciados.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 561.
ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES ADMISIBLE SU
INTERPRETACION CONFORME.

Las normas estatutarias de un partido politico son susceptibles de una
interpretacion sistematica, en particular, de una interpretacion
conforme con la Constitucion, toda vez que si bien son normas
infralegislativas lo cierto es que son normas juridicas generales,
abstractas e impersonales cuya validez depende, en ultimo término,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, habida
cuenta del principio de supremacia constitucional establecido en el
articulo 133 constitucional, asi como en lo dispuesto en los humerales
41, parrafo segundo, fraccion I, de la propia Constitucion; 27 y 38,
parrafo 1, inciso 1), del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, de donde se desprende que los partidos
politicos tienen la atribucibn de darse sus propios estatutos
modificarlos, surtiendo de esta forma los mismos plenos efectos
juridicos en el subsistema normativo electoral. Ello debe ser asi, toda
vez que este tipo de argumento interpretativo, el sistematico y, en
particular, el conforme con la Constitucion, depende de la naturaleza
sistematica del derecho. Restringir la interpretacion conforme con la
Constitucion sélo a las normas legislativas implicaria no sélo
desconocer tal naturaleza, que es un rasgo estructural del mismo,
sino también restringir injustificadamente el alcance de lo dispuesto en
el articulo 2, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en el que se establece que para la
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resolucion de los medios impugnativos previstos en la propia ley, las
normas (sin delimitar o hacer referencia especifica a algun tipo de
éstas) se interpretaran mediante los criterios gramatical, sistematico y
funcional, asi como de lo dispuesto en el articulo 3, parrafo 2, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, segun
el cual la interpretacion se hara conforme con dichos criterios.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-803/2002. Juan Hernandez Rivas. 7 de mayo de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Orozco
Henriquez. Secretario: Gustavo Avilés Jaimes.

La Sala Superior en sesion celebrada el primero de marzo de dos mil
cinco, aprobd por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Siendo asi que, los CC. SAUL GARCIA ESPINDOLA, JUAN HERRERA
ALMAGUER Y GLADIS GALLEGOS NIETO, al no dar contestacion directa a los
hechos que se les imputa ni exhibir medio de prueba, a pesar de haber sido
notificados y emplazados debidamente al presente juicio, esta Comision Nacional
tiene conviccion plena de la transgresion a la normatividad de este instituto
partidario realizada por la parte demandada, al ventilar ante los medios de
comunicacion situaciones internas del partido.

Con respecto a las declaraciones vertidas en el periodico CONTACTO.COM
MATAMOROS, realizadas por el C. Saul Garcia Espindola, deja ver en dichas
declaraciones la falta de respeto, realizando sefialamientos en contra de diversos
miembros de esta partido politico. Asimismo manifiesta opiniones subjetivas sin
acreditar ningun dicho, aunado a ello se suma la denostaciéon y la calumnia en
contra del lider nacional de MORENA y en contra del partido. Dichas acciones no
son afines a este instituto politico, asimismo como la violaciéon a los principios y
programa fundamentales de MORENA, pues al realizar declaraciones o
manifestaciones en contra del partido es clara la finalidad que tiene el C. Sadl
Garcia Espindola, que es desprestigiar al partido, trayendo como consecuencia la
division del partido, la falta de unidad, la perdida de respeto entre militantes y mas
aun cayendo en los vicios de la politica, incluso traicionando a este instituto
politico al pronunciarse a favor de un candidato de un partido politico diferente y
contrario a MORENA, no acatando lo que indica el quinto parrafo del Programa de
MORENA, mismo que sefiala lo siguiente:

“‘“MORENA sostiene gue la oligarquia mexicana junto con las cupulas
del PRI y el PAN han llevado a esta decadencia y antidemocracia y
han impuesto por la via de los hechos a través de elecciones
fraudulentas, en su momento a Carlos Salinas de Gortari y
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recientemente a los gobiernos de Felipe Calderdn Hinojosa y Enrique
Peria Nieto”

Resaltando que ademas de que su accion ha sido de manera directa en contra del
partido politico Morena, al incurrir en practicas violatorias de los documentos
basicos de este partido politico al manifestar publicamente su conformidad con un
candidato del Partido Accion Nacional, mismo que lleva por nombre Francisco
Garcia Cabeza de Vaca, lo cual trasgrede directamente a la declaracion de
Principios de Morena, tal y como lo establece el parrafo antes citado. Al respecto
es claro que el propio C. Saul Garcia Espindola, en una de sus manifestaciones
contenida en el video en el que incurre en falacias y actitudes que no son afines a
la ideologia y al actuar de este instituto politico; asimismo de manera clara hace
declaracion expresa a que ya habia renunciado a este Instituto Politico, hechos
qgue fueron demostrados al momento de valorar las pruebas y por la aceptacion de
las acusaciones de manera tacita por los demandados, por lo que la sancién que
se les impondra se valora de acuerdo al Estatuto y a la gravedad de la misma.

Finalmente, de acuerdo a lo sefialado en la Ley General de Partidos Politicos,
estos se encuentran obligados a respetar y cumplir las disposiciones contenidas
en nuestros documentos basicos, entre ellas, las que de manera estricta prohiben
la practica de la denostacion o calumnia publica obligando a sus militantes y mas
aun a los que ocupan cargos en la estructura organizativa dentro de MORENA a
conducirse en un ambiente de respeto y unidad, cumpliendo en todo momento las
responsabilidades que llevan implicitas y explicitas los protagonistas del cambio
verdadero, desempefidndose en todo momento como dignos integrantes de este
partido en todos los ambitos posibles.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47, 49 incisos
a), b) y n), 53. 63 y 64 esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA

RESUELVE

PRIMERO. Se sanciona al C. Saul Garcia Espindola con la Cancelacién del
registro en el Padron Nacional de Protagonistas del Cambio Verdadero
MORENA, con fundamento en la parte considerativa de la presente resolucion.
Dicha sancion implica su destitucion de cualquier cargo que ostente dentro de la
estructura organizativa de MORENA.

SEGUNDO. Se aplica a los CC. Gladis Gallegos Nieto y Juan Herrera
Almaguer una medida de apremio consistente en una amonestacién, para
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mantener el orden, el respeto y la consideracion debidos. Asimismo, se les exhorta
a que se conduzcan con probidad y respeto hacia las instancias, 6rganos y
miembros que integran a MORENA.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte actora, el C.
Renato Josafat Molina Arias para los efectos estatutarios y legales a los que
haya lugar.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte denunciada, los CC. Saul
Garcia Espindola, Gladis Gallegos Nieto y Juan Herrera Almaguer, para los
efectos estatutarios y legales a los que haya lugar.

QUINTO. Publiguese en estrados del Comité Ejecutivo Nacional y del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA Tamaulipas, la presente resolucion, a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y legales a
que haya lugar.

SEXTO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacidn”
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Victor Suarez Cargera Adtian Arroyo Vegaspi

Héctor Diaz-Polanco

c.c.p. Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.

c.c.p. Consejo Nacional de MORENA.

c.c.p. Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en el Estado de Tamaulipas.
c.c.p. Consejo Politico Municipal de MORENA en Matamoros, Tamaulipas.
c.c.p. Comisién Nacional de Elecciones de MORENA.
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