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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 11 de abril de 2021
Procedimiento Sancionador Electoral

Expediente: CNHJ-OAX-762/21
Actor: Alfredo Ruschke Azotla
Denunciado y/o Autoridad Responsable:

Comité Ejecutivo Nacional,
Comisién Nacional de Elecciones y/o
Comision Nacional de Encuestas

Tercero Interesado: Saymi Adriana
Pineda Velasco

Asunto: Se notifica resolucion

C. Alfredo Ruschke Azotla
PRESENTE

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como de acuerdo con lo previsto en el Titulo Tercero del Reglamento de esta
Comisién Nacional y de conformidad con la resolucion emitida en la fecha en que
se actia (se anexa a la presente), en la que se resuelve el recurso de queja
presentado por usted ante este 6rgano de justicia partidaria, le notificamos de la
citada sentencia y le solicitamos:

UNICO.- Que en forma inmediata a su recepcion, envie por este medio
el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo electronico:
morenacnhj@gmail.com.

Daniel Alfredo Tello Rodriguez
Secretario de Ponencia 3 CNHJ-P3
CNHJ-MORENA
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 11 de abril de 2021
Procedimiento Sancionador Electoral
Expediente: CNHJ-OAX-762/21
Actor: Alfredo Ruschke Azotla

Denunciado y/o Autoridad Responsable:

Comité Ejecutivo Nacional,
Comisién Nacional de Elecciones y/o
Comision Nacional de Encuestas

Tercero Interesado: Saymi Adriana
Pineda Velasco

Asunto: Se emite resoluciéon

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-OAX-762/21 motivo del recurso de queja presentado por el C. Alfredo
Ruschke Azotla a través del cual controvierte el proceso interno de seleccién de
candidatos a Presidentes Municipales del estado de Oaxaca para el proceso
electoral 2020-2021, en especifico, al ayuntamiento de San Pedro Pochutla.

RESULTANDO

PRIMERO.- Antecedentes. Mediante acuerdo de sala de 30 de marzo 2021
emitido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y recaido en el expediente SX-JDC-510/2021, se determind
reencauzar a esta Comision Jurisdiccional el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano promovido por el C. Alfredo
Ruschke Azotla de 25 de marzo de 2021.

SEGUNDO.- De la queja presentada por el actor y sus agravios. Los dias5y 6
de abril de 2021, se recibié fisicamente en la Sede Nacional de nuestro partido,
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con numeros de folio 003307 y 003417, la determinacion referida en el punto que
antecede y con ella el escrito de queja suscrito por el C. Alfredo Ruschke Azotla.
En el referido escrito se asienta lo siguiente:

“(...).
AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO.- VIOLACION AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL

DE CERTEZA.

(...).

SEGUNDO AGRAVIO.-. INDEBIDAS FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES DE
UNICAMENTE ANUNCIAR AL SUPUESTO VENCEDOR O MEJOR
POSICIONADO EN LA ENCUESTA, SIN EMITIR UNA RESOLUCION
APEGADA A LO DISPUESTOS CON LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE
LA CONSTITUCIPON FEDERAL.

(...).
TERCERO.- INCONSTITUCIONALIDAD E INCONVENCIONALIDAD
DE LA CONVOCATORIA Y PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE
CANDIDATURAS DEL PARTIDO POLITICO MORENA, PARA EL
PROCESO ELECTORAL 2020-2021; AL NO CONTEMPLAR UN

MEDIO DE DEFENSA PARA COMBATIR LOS ACTOS DE
AUTORIDAD EMITIDOS.

(..).
Para sustentar su dicho ofrecio los siguientes medios probatorios:

Documentales

Credencial para votar expedida a favor del actor.

Confirmacion de registro en el proceso de seleccion de candidaturas.
Presuncional Legal y Humana

Instrumental de Actuaciones

TERCERO.- Del tramite. En fecha 9 de abril de 2021, esta Comision Nacional
emiti6 acuerdo de admision de procedimiento sancionador electoral por medio del

cual otorgdb niumero de expediente al recurso referido y solicitd un informe a la
autoridad responsable respecto del acto impugnado.
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CUARTO.- Del informe rendido por la autoridad responsable. El dia 10 de abril
de 2021, esta Comision Nacional recibié via correo electronico escrito de respuesta
por parte de la Autoridad Responsable.

La Autoridad Responsable contesté (extracto):

“(...).

La parte actora sefiala, por medio de una apreciacion subjetiva, que
se violento el proceso de seleccién interno inmerso en los lineamientos
emitidos. En razén de lo anterior, se debe precisar que las etapas del
proceso interno se desarrollaron conforme a lo establecido en la
Convocatoria y Ajustes respectivos, circunstancias juridicas que estan
firmes, ya que los documentos que impugna la parte actora estan
surtiendo plenos efectos juridicos, por lo que se infiere que el
promovente consintié el contenido de ambos documentos.

En ese sentido, el promovente errbneamente refiere cierta oscuridad
y arbitrariedad en el procedimiento interno, medularmente, en lo
relativo a la realizacion de una encuesta contemplada en la
Convocatoria, cuando en el momento oportuno no impugné dichos
lineamientos, por lo que se entiende que el promovente en toda
ocasion los consintio.

(...).

Aunado a lo anterior, es menester resaltar la importancia de que los
partidos politicos cuentan con el derecho de autodeterminacién y
autoorganizacion, asi como la facultad de desarrollar su vida interna 'y
adoptar las decisiones que le competen con autonomia y apego a la
ley, sin injerencias indebidas de autoridad alguna, con el fin de
garantizar y gozar el derecho exclusivo que poseen de postular
candidaturas para los cargos de eleccion popular basadas en las
determinaciones de los dérganos competentes para garantizar la
estrategia politica electoral, lo cual en ninguna circunstancia es
violatorio a los principios de certeza, legalidad y transparencia.

De tal suerte que, para garantizar ese derecho, tienen la libertad de
establecer las fases y procedimientos para la seleccion de sus
candidaturas, aspecto que se encuentra regulado y protegido en el
articulo 23, numeral 1, inciso €), de la Ley General de Partidos
Politicos.

(..).
Ademas, aport6 a su informe las siguientes documentales:

1) El ACUERDO DEL MEDIANTE EL CUAL SE DESIGNA REPRESENTACION
LEGAL DE LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES ANTE LAS
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2)

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS Y JURISDICCIONALES de 9 de marzo de
2021.

Poder Notarial otorgado por el C. Mario Martin Delgado Carrillo al C. Luis Euripides
Alejandro Flores Pacheco.

QUINTO.- De la remision de constancias adicionales. El 9 de abril de 2021,
se recibié en la Sede Nacional de MORENA con numero de folio 003871, acuerdo
de sala emitido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y recaido en el expediente SX-JDC-533/2021 por medio de cual
se remitié el mismo medio de impugnacion radicado en diverso SX-JDC-510/2021
y se acompanfio a él otras diversas constancias como la terceria presentada por la
C. Saymi Adriana Pineda Velasco. En ese tenor, el tratarse del mismo recurso y
constancias relacionadas con la sustanciacion del presente expediente,
tales documentales seran consideradas como parte del mismo para efectos
de su resolucion.

SEXTO.- Del cierre de instruccion. Que el 11 de abril de 2021, esta Comision
Nacional emitié acuerdo de cierre de instruccion por medio del cual estableci6 que
las partes habian hecho valer su derecho de audiencia, las etapas del procedimiento
habian sido concluidas y que el expediente se encontraba en aptitud para emitirse
en él sentencia.

Siendo todas las diligencias por realizar y habiendo en autos todas las
constancias que se requieren para la resolucién del presente expediente,
esta Comision procede a emitir el presente fallo

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA es competente para conocer y resolver la queja antes mencionada,
de conformidad con lo que sefiala el articulo 49 inciso a), b) y n) del Estatuto,
asi como del 48 de la Ley General de Partidos Politicos y 41 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, de conformidad con el diverso 46° del Reglamento de la CNHJ,
este 6rgano jurisdiccional partidista también es competente para conocer de las
guejas que se promuevan en contra de la legalidad de los actos u omisiones
realizados por los drganos y/o autoridades de MORENA.

SEGUNDO.- Marco juridico aplicable. Son aplicables al caso, las disposiciones
establecidas en:

I.  Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

II. Ley General de Partidos Politicos
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VI.

VII.

Estatuto de MORENA
Declaracion de Principios de MORENA
Programa de Accién de Lucha de MORENA

Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA

Convocatoria alos procesos internos parala seleccion de candidaturas
para: diputaciones al congreso local a elegirse por el principio de
mayoria relativa y representacién proporcional; y miembros de los
ayuntamientos de eleccion popular directay, en su caso, miembros de
las alcaldias y concejalias para los procesos electorales 2020-2021
y sus respectivos ajustes (en adelante: Convocatoria a Ayuntamientos)

TERCERO.- Del acto reclamado por el actor y que le causa agravio. Segun lo
expuesto por el actor, es lo siguiente:

El proceso interno de seleccidon de candidatos a Presidentes Municipales del
estado de Oaxaca para el proceso electoral 2020-2021, en especifico,
al ayuntamiento de San Pedro Pochutla.

Por lo siguiente:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Falta de claridad sobre los parametros utilizados para evaluar la definicion de
perfiles y opacidad de los elementos sobre los cuales se realizé la encuesta.

Falta de fundamentacién y motivacion respecto a la negativa a seleccionarlo
como candidato a Presidente Municipal.

La omision y/o negativa de otorgarle de manera impresa o en digital la
documentacion soporte de la encuesta llevada a cabo.

La falta de criterios precisos, publicos y transparentes respecto a
mecanismos y metodologia que se haya utilizado para llevar a cabo la
supuesta encuesta.

La inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la Base 6.1 de la
convocatoria al no contemplar un medio de defensa para combatir los actos
de autoridad emitidos.

La omision de emitir y hacer publicos los resultados de la encuesta.

El anuncio unicamente del registro aprobado sin emitir una resolucion
fundada y motivada de las razones de ello y su falta de notificacion al actor.
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CUARTO.- De las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad
responsable. La autoridad responsable hizo valer las siguientes causales de
improcedencia:

= |nexistencia del acto reclamado
» Falta deinterés juridico

A juicio de esta Comision Nacional se estima que no se actualiza ninguna de ellas
al tenor de lo siguiente.

En cuanto a la primera se tiene que, si bien es cierto que el actor sefala en su medio
de impugnacion como autoridad responsable al 6rgano ejecutivo estatal de nuestro
partido en el estado de Oaxaca, también lo es que de la sola lectura de sus hechos
se tiene que este hace referencia a aquél con el fin de manifestar el diay la forma
en como se dio por enterado del acto que recurre sin que se concluya que afirme
que el mismo fue “en organizacion y logistica del Comité Ejecutivo Estatal de
Morena, en Oaxaca” como lo aduce quien hace valer la presente causal por lo que
el acto combatido existe con independencia de su emisor o los canales por
los cuales haya sido comunicado. Por otra parte, en lo relativo al interés juridico,
el actor cumple este supuesto en virtud de que aporta la captura de pantalla de
su registro en el proceso de seleccidon en el que se inscribid, presupuesto
minimo para considerarlo con la facultad de promover su recurso de queja.

QUINTO.- Estudio de fondo de la litis. A juicio de esta Comision Nacional los
agravios del actor devienen INFUNDADOS por las razones que adelante se
expondran.

En cuanto alos AGRAVIOS PRIMERO al OCTAVO:

No le aduce la razon al inconforme toda vez que de acuerdo con la convocatoria
emitida para el proceso de seleccion en el que este participd se establecio en la
BASE 2 lo siguiente:

“La Comision Nacional de Elecciones revisara las solicitudes, valorara
y calificara los perfiles de las y los aspirantes de acuerdo a las
atribuciones contenidas en el Estatuto de MORENA, y solo dara a
conocer las solicitudes de registro aprobadas (...)".

Enfasis afiadido*
Asimismo, se asento:

“En su caso, la metodologia y resultados de la encuesta se haran del
conocimiento de los registros aprobados, mismos que seran
reservados en términos del articulo 31, numeral 1, de la Ley General
de Partidos Politicos”.
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Al tenor de lo expuesto se tiene que la autoridad instructora del proceso de
seleccion NO SE OBLIGO a:

X/

+« Detallar y hacer publicos “los parametros utilizados para evaluar la definicion
de perfiles” o las razones de la aprobacién de estos ni tampoco a
pormenorizar las razones de la negativa de la aprobacion del resto de las
solicitudes presentadas -exigencias asentadas en el agravio primero,
segundo y séptimo- sino solo a hacer publicas aquellas que resultaran
aprobadas.
% Detallar “los elementos sobre los cuales se realiz6 la encuesta”, “los criterios
precisos respecto a mecanismos y metodologia que se haya utilizado” ni
tampoco a hacer publicos ni del conocimiento de cada uno de los aspirantes
los mismos -exigencias asentadas en los agravios primero, tercero, cuarto y
sexto- sino que calificO6 a estos como informacién reservada y
determin6 que solo se harian del conocimiento de los registros
aprobados.

En este orden de ideas, si a juicio del actor los términos de la convocatoria podian
resultar en una afectacion a su esfera juridica, lo conducente es que recurriera la
misma cuestion que no hizo pues contrario a ello, con su participaciény lano
promocion de juicio electoral ciudadano alguno, consintio los términos en los
gue se encontraba redactada por lo que los agravios devienen infundados.

En ese mismo sentido se tiene que el actor debi6 demandar, en tiempo,
la supuesta inconvencionalidad e inconstitucionalidad de la Base 6.1 de la
Convocatoria a Ayuntamientos, esto es, dentro del plazo de 4 dias previstos en el
articulo 39 del reglamento interno de esta Comision. Al respecto cabe precisar que
es responsabilidad del actor, como militante que aduce ser de este instituto
politico, conocer los Documentos Basicos del mismo entre los cuales se
encuentra el reglamento de esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia dentro
del cual se prevé un instrumento idoneo y eficaz para tramitar controversias que
surjan derivadas de las contiendas electoral internas y/o constitucionales por lo que,
en el supuesto de que la convocatoria de mérito no haya contemplado establecer
algiin mecanismo de defensa, ello no supone su inexistencia pues se encuentra
clara y perfectamente establecido en el Titulo Noveno del referido cuerpo normativo
e identificado como el Procedimiento Sancionador Electoral por lo que, ante la
extemporaneidad del alegato y la evidente existencia del medio de defensa deviene
declarar infundado dicho agravio.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47
parrafo segundo, 49 incisos a), b) y n), 54 y 56 del Estatuto de MORENA y
Titulo Décimo Cuarto del reglamento interno, esta Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA
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RESUELVE

PRIMERO.- Son INFUNDADOS los agravios hechos valer por el actor, en virtud
de lo expuesto en el CONSIDERANDO QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes como en Derecho corresponda.

TERCERO.- Publiguese la presente resolucion en los estrados de este 6rgano
jurisdiccional de conformidad con la normatividad estatutaria y reglamentaria.

CUARTO.- Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron por unanimidad las y los integrantes de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”
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