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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 24 de mayo de 2019

Expediente: CNHJ-HGO-749/18

ASUNTO: Se procede a emitir resolucion

VISTOS para resolver los autos que obran en el Expediente CNHJ-HGO-749-18
motivo del proceso de oficio instaurado por esta Comision Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA de fecha 06 de noviembre de 2018, en contra del C.
CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA; en su calidad de integrante de MORENA y
diputado electo por el mismo partido politico, por faltas graves a los documentos
bésicos, Principios y Programa de MORENA.

RESULTANDO

PRIMERO. Del acuerdo de inicio de procedimiento de oficio. Derivado de las
facultades estatutarias con las que cuenta esta Comision se dio inicio a un
proceso de oficio en fecha 06 de noviembre de 2018, en contra del C. CIPRIANO
CHARREZ PEDRAZA; en su calidad de integrante de MORENA y diputado electo
por el mismo partido politico, por faltas graves a los documentos basicos,
Principios y Programa de MORENA.

Al momento de la interposicién del proceso de oficio fueron ofrecidos y anexados
como pruebas por parte de esta Comision:

e CONFESIONAL. A cargo del C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA.

e PRUEBA TECNICA. Consistente en las siguientes notas
periodisticas:

a) “Senalan a diputado de Morena en choque que dejé un muerto en
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Hidalgo”, publicada en fecha 06 de octubre de 2018, en el portal electronico
“el Universal.com.mx”1.

b) “Legisladores exigen a diputado rendir cuentas sobre accidente en
Hidalgo” publicada en fecha 07 de octubre de 2018, en el portal electronico
ADN Politico?.

C) ‘Diputado de Morena causa supuesto accidente en Ixmiquilpan,
Hidalgo, y huye; un conductor muere calcinado”, publicada en fecha 06 de
octubre 2018, en el portal electronico "Sin embargo”.2

d) “Diputado Federal provoca accidente en Hidalgo”, publicado el 06 de
octubre de 2018, en la plataforma “YOUTUBE”. 4

e) “Aclara Charrez no haber sido requerido tras accidente”, publicado el
07 de octubre de 2018, en el portal electrénico “Milenio.com”. °

f) “Yo no conducia la camioneta en el choque, refuta diputado Cipriano
Charrez”, publicado el 09 de octubre de 2018, en el portal electrénico “El
Universal.com.mx.®

Q) “Procuraduria tiene pruebas de que diputado de Morena fue
responsable de accidente en Hidalgo”, publicado el 09 de octubre de 2018,
en el portal electrénico “Milenio.com.mx”. ’

h) “Otorgan perdon a diputado involucrado en accidente donde murio
joven”, publicado el 11 de octubre de 2018, en el portal electrénico
“sdpnoticias.com”. &

e TESTIMONIAL. A cardo del C. PASCUAL CHARREZ PEDRAZA

e PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en todo lo que

1 Visible en: https://www.eluniversal.com.mx/estados/senalan-diputado-de-morena-en-choque-que-dejo-un-muerto

2 Visible en: https://www.adnpolitico.com/congreso/2018/10/07/legisladores-exigen-rendir-cuentas-sobre-accidente-en-
hidalgo

3 Visible en: http://www.sinembargo.mx/06-10-2018/3481097

4 Visible en: https://www.youtube.com/watch?time_continue=63&v=AVFPZMV5nzM

5 Visible en: https://www.milenio.com/politica/cominudad/aclara-charrez-no-haber-sido-requerido-tras-accidente

6 Visible en: https://www.eluniversl.com.mx/estsados/yo-no-conducia-la-camioneta-en-el-choque-refuta-el-diputado-cipriano-
charrez

7 Visible en: https://www.eluniversal.com.mx/estados/sefialan-diputado-de-morena-como-responsable-de-accidente-en-
hidalgo

8 Visible en: https://www.sdpnoticias.com/estados/2018/10/11/otorgan-perdon-a-diputado-involucrado-en-accidente-donde-
murio-joven



favorezca a su oferente.

e INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES, consistente en todo
lo que favorezca a su oferente.

SEGUNDO. De la Contestacion al Procedimiento de oficio. El C. CIPRIANO
CHARREZ PEDRAZA, dio contestacion en tiempo y forma al procedimiento de
oficio instaurado en su contra, mediante escrito de fecha 22 de noviembre de
2018.

Al momento de la contestacién al procedimiento de oficio el C. CIPRIANO
CHARREZ PEDRAZA ofrecio y anexo las siguientes pruebas a su favor:

e TESTIMONIAL. A cargo del C. HERMENEGUIDO MARCOS MARCOS
e TESTIMONIAL. A cargo del C. ALAN MORENO URIBE

e Copia de la Carpeta de Investigacion nimero 07-2018-1466. Misma
gue se solicita a esta Comisibn que sea requerida al Procurador
General de Justicia del Estado de Hidalgo.

TERCERO. Del acuerdo de requerimiento. Que, derivado del ofrecimiento de
pruebas de la parte acusada, esta Comision emitié un acuerdo de requerimiento al
C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA, en el que se le requeria la remision de la
copia de Copia de la Carpeta de Investigacion nimero

CUARTO. Del desahogo del requerimiento. Mediante escrito de fecha 28 de
noviembre de 2018, recibido en original en la sede nacional de nuestro partido
politico el C. Carpeta de Mediante acuerdo de fecha 07 de diciembre de 2018,
remitio a esta Comision Copia de la Carpeta de Investigacion ndmero

QUINTO. Del acuerdo para la realizacién de audiencias. Mediante acuerdo de
fecha 29 de noviembre de 2018, cito a las partes para la realizacion de las
audiencias sefaladas en el articulo 54° del Estatuto de MORENA.



SEXTO. Del acuerdo de suspension de la etapa de audiencias. Toda vez que
se trata de un procedimiento de oficio instaurado por esta Comision en pleno uso
de sus facultades y en razén de que este 6Organo jurisdiccional se encontraba
realizado las diligencias necesarias para mejor proveer en el procedimiento se
llegé a la determinacion a que lo conducente era reprogramar las fechas de
celebracion de las audiencias estatutarias y asimismo suspender el procedimiento
en dicha etapa mediante acuerdo de fecha 13 de diciembre de 2018, mismo que
fue debidamente notificado.

SEPTIMO. Del acuerdo de Regularizacion del procedimiento y fijacion de
nueva fecha de audiencia. Que, con la finalidad de continuar con el
procedimiento de oficio instaurado en contra del C. CIPRIANO CHARREZ
PEDRAZA, esta Comisién emitié el acuerdo de regularizacion de procedimiento y
fijacion de nueva fecha de audiencia, yoda vez que se concluyé con las diligencias
para mejor proveer, siendo que derivada de estas se ofrecen como pruebas
supervenientes las siguientes:

e TESTIMONIAL. A cargo de los CC. NAHUM ZUNIGA ANGELES,
HECTOR IVAN ALDANA RANGEL y CARLOS VILLANUEVA
ESCOBAR.

Asimismo, derivado del principio de adquisicidbn procesal esta Comision hizo
propia la DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en Copia de la Carpeta
de Investigacién nimero .

OCTAVO. De la audiencia de conciliacion y de desahogo de pruebas y
alegatos. Se citd a las partes a acudir el dia 06 de febrero de 2019, a las 11:00
horas para llevar a cabo las audiencias de ley contempladas en el procedimiento
estatutario.

Dichas audiencias se celebraron segun consta en el acta levantada (la cual obra
en el expediente) y firmada por todos los presentes el dia de la celebracion de
estas y en el audio y video tomado durante ellas.

“ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION,
PRUEBAS Y ALEGATOS




Siendo las once horas con treinta y cuatro minutos del dia seis de
febrero de dos mil diecinueve, se da inicio la audiencia establecida en
los estatutos del Expediente CNHJ-HGO-749/18; en donde esta H.
Comision funge como parte actora, toda vez de que el presente se trata
de un procedimiento de oficio.

PRESENTES POR PARTE DE LA COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA LOS CC.:

> Adrian Arroyo Legaspi. - Comisionado Nacional
> Grecia Arlette Velazquez Alvarez. - Apoyo Técnico de la CNHJ
> Dario Arriaga Moncada. - Apoyo Técnico de la CNHJ

POR LA PARTE ACUSADA

Cipriano Charrez Pedraza quien se identifica con credencial para votar
expedida a su favor por el Instituto Nacional Electoral con clave de
elector

Gabriel Alejandro Regino Garcia quien comparece como representante
legal de la parte acusada y quien se identifica con cédula profesional
expedida a su favor por la Direccidon General de Profesiones de la SEP
con numero

Hermenegildo Marcos Marcos quien no presenta identificacion alguna;
guien comparece en calidad de testigo.

TESTIGOS POR LA COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA

Naham Zufiiga Angeles quien se identifica con credencial para votar
expedida a su favor por el Instituto Nacional Electoral con clave de
elector

CONCILIACION

Siendo las once horas con treinta y siete minutos se abre la etapa
correspondiente a la conciliacion, en la cual el C. Adrian Arroyo Legaspi
como representante de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA manifiesta que al ser un proceso de oficio que involucra



una persona muerta y que trascendié a lo publico es que es necesario
que se llegue al final del procedimiento.

Siendo las once horas con cuarenta minutos del dia seis de febrero de
dos mil diecinueve se dan por concluidas las audiencias de
CONCILIACION, DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS
correspondientes al expediente CNHJ-HGO-749/18.

En uso de la voz, la C. Grecia Arlette Velazquez pregunta al C.
Cipriano Charrez Pedraza si ratifica el escrito. El mencionado lo
hace signando su queja.

En uso de la voz, la C. Grecia Arlette Velazquez enumera las
pruebas ofrecidas por la parte acusada;, menciona las
caracteristicas de cada una.

Quedan ratificadas todas y cada una de las pruebas ofrecidas por
la parte acusada mismas que se desahogaran por su propia y
especial naturaleza. Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por la
CNHJ dentro del acuerdo de inicio de procedimiento, las mismas
se ratifican en todas y cada una de sus partes siendo Unicamente
de especial desahogo la confesional a cargo del C. Cipriano
Charrez Pedraza y la testimonial del C. Naham Zufiiga Angeles.
Todas las deméas se desahogaran por su propia y especial
naturaleza al momento de emitir la resolucién correspondiente.

Toda vez que no existe prueba adicional ni manifestaciéon alguna al
respecto de las que ya fueron ofrecidas, se procede al desahogo de la
prueba confesional ofrecida por esta H. Comision misma que debera de
ser desahogada por el C. Cipriano Charrez Pedraza de manera
personal y no mediante apoderado legal.

El pliego de posiciones sus respuestas el siguiente:

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERA ABSOLVER LA PARTE
DEMANDADA EL SENOR CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA, DE
MANERA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO O
REPRESENTANTE LEGAL ALGUNO, RESERVANDOSE LA CNHJ
EL DERECHO PARA PODER FORMULAR NUEVAS POSICIONES.

DIGA SI ES CIERTO COMO LO ES:



. Que usted es militante del Partido Politico Nacional denominado
MORENA.

Si

. Que usted conoce los documentos basicos del Partido Politico Nacional
denominado MORENA.

Si

. Que usted conoce el contenido del Estatuto del Partido Politico
Nacional denominado MORENA.

Si

. Que usted es Diputado Federal por el Estado de Hidalgo del Partido
Politico Nacional denominado MORENA.

Si

. Que usted viajaba en una camioneta tipo Raptor marca Ford de color
blanco con placas HJ-43-135 del Estado de Hidalgo, sobre la carretera
federal México-Laredo a la altura del libramiento el Cardonal Colonia El
Fitzhi, en el Municipio de Ixmiquilpan, Hidalgo, en la madrugada del dia
06 de octubre de 2018.

Si

. Que usted conducia una camioneta tipo Raptor marca Ford de color
blanco con placas HJ-43-135 del Estado de Hidalgo, sobre la carretera
federal México-Laredo a la altura del libramiento el Cardonal Colonia El
Fitzhi, en el Municipio de Ixmiquilpan, Hidalgo, en la madrugada del dia
06 de octubre de 2018.

No

. Que usted presencio el accidente automovilistico en la madrugada del
dia 06 de octubre de 2018, sobre la carretera federal México-Laredo a
la altura del libramiento el Cardonal Colonia El Fitzhi, en el Municipio de
Ixmiquilpan, Hidalgo.

Si, aclarando que “venia yo dormido en la parte trasera de la
camioneta y cuando senti el golpe, choqué muy fuerte con el
asiento y reaccioné. Fue cuando vi que habia fuego en el
parabrisas de mi vehiculo”.

. Que usted sabe que durante el accidente automovilistico en la
madrugada del dia 06 de octubre de 2018, sobre la carretera federal
México-Laredo a la altura del libramiento el Cardonal Colonia El Fitzhi,
en el Municipio de Ixmiquilpan, Hidalgo, una persona perdio la vida.

Si

. Que usted abandonoé el lugar de los hechos, es decir, del accidente
automovilistico en la madrugada del dia 06 de octubre de 2018, sobre la



carretera federal México-Laredo a la altura del libramiento el Cardonal
Colonia El Fitzhi, en el Municipio de Ixmiquilpan, Hidalgo.

No, aclarando que “Un companero que viajaba también en la
camioneta dio la vuelta para ayudarme a bajar y nos salimos del
vehiculo por temor que se incendiara el mismo. Crucé la aveniday
me fui a sentar a la banqueta. Permaneci alrededor de una hora alli
hasta que llegaron la policia, los bomberos y una ambulancia.
Después me retiré para hacerme un chequeo médico”

10.Que usted conoce al C. Hermenegildo Marcos Marcos.
Si

11.Que usted conoce el contenido de la carpeta de investigacion niumero
07-2018-1466 iniciada en el Estado de Hidalgo por los hechos de la
madrugada del 06 de octubre de 2018, sobre la carretera federal
México-Laredo a la altura del libramiento el Cardonal Colonia El Fitzhi,
en el Municipio de Ixmiquilpan, Hidalgo.
Si

Se da por concluido el desahogo de la prueba confesional por lo que se
procede a desahogar el resto de las pruebas.

Respecto a la prueba testimonial, la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia llama a comparecer al C. Nahum Zafiiga Angeles.

En uso de la voz el C. Nahim Zufiga Angeles sefiala que
aproximadamente a las doce de la madrugada, se encontraba en el
seméaforo en donde ocurrio el accidente. El semaforo estaba en rojo. De
pronto sintié el impacto de la camioneta que lo lanz6 a un poste. La
puerta de la camioneta se abrid sola. Cuando se movia la camioneta vio
‘iluminacion”; se bajéo y se percatd de que habia un carro
incendidndose. Hubo personas que trataron de auxiliar a la persona que
estaba quemandose hasta que se dio cuenta de que todavia alguien
adentro y que ya que porque no se podian abrir las puertas y que el
fuego era intenso es que no se pudo auxiliar a la persona que estaba
adentro del coche.

Cuando llegaron los bomberos y la ambulancia, los mismo le dijeron
gue si necesitaba ayuda. Sefiala que les insistié que estaba bien

Después se presentd como a las tres de la mafana fue a declarar al
Ministerio Publico hasta las siete de la mafiana. Posteriormente como a
las diez de la mafnana le llamaron otra vez (dia sabado) para pedirle



que se presentara de nuevo para hacer una especie de mapa del
accidente.

En uso de la voz, la C. Grecia Arlette Velazquez pregunta si se percatd
quién le pego a la camioneta. El testigo sefiala que fue la camioneta
‘raptor” del diputado. La C. Grecia Arlette Velazquez le pregunta si vio
la presencia del diputado. El testigo sefiala que no se percaté de quién
se trataba. La C. Grecia Arlette Velazquez pregunta que si al momento
dela la explosion hubo auxilio a la persona que estaba en el auto
incendiado y si este éste auxilio eran alguna de las personas o el
diputado mismo. El testigo sefiala que cree que si fue alguno de ellos ya
qgue casi no habia personas en el lugar de los hechos. La C. Grecia
Arlette Velazquez pregunta cuantos autos estuvieron involucrados en el
accidente. El testigo sefiala que dos; el de él y el que se incendid,
aunque se percatd que habia otro auto involucrado ya que se acercé
otra persona a decirle que también habia sido golpeado. La C. Grecia
Arlette Velazquez pregunta si vio quién iba manejando la camioneta
‘raptor”. El testigo responde que no vio quien estaba en la camioneta.
Después, para asegurar quién le habia golpeado, tomé fotografias de la
camioneta. Tiempo después se percatd que se trataba del diputado
porque, como es vendedor ambulante, reconocié la camioneta como la
que solia usar el diputado y por las calcomanias de “pueblos indigenas”
que solia llevar.

La C. Grecia Arlette Veldzquez pregunta que Si N0 quiso una revision
médica o se realizd algun examen y si recibié algin pago por los dafios
a su vehiculo. El testigo responde que si, que fueron pagados.

En uso de la voz y por parte de la parte acusada, el C. Gabriel
Alejandro Regino Garcia, apoderado del C. Cipriano Charrez Pedraza,
pregunta al testigo si fue llamado al dia siguiente a las diez de la
mafana, le pregunta si le fue solicitado algo adicional. El testigo
responde que nada mas realizd el croquis del accidente. Pregunta
también si en su primera comparecencia ante el MP recuerda lo que
expreso. El testigo responde que si precisando que describid lo
sucedido; le hicieron varias preguntas como el como es que reconocio
al diputado, a lo que respondi6 que por las razones dadas (las
calcomanias y la camioneta por ser vendedor ambulante): Esa fue la
razon por la que sefialé al diputado como responsable para que fuera
indemnizado en los dafos sufridos a sus bienes.

Le pregunta el apoderado si “puede asegurar quién era la persona que
el dia de los hechos conducia la camioneta que dafié su vehiculo. El



testigo responde que no dado que se bajé para ponerse a salvo y que al
que reconoci6 entre los ocupantes estaba el diputado.

En uso de la voz, la C. Grecia Arlette Velazquez pregunta si en algun
momento del accidente si vio al diputado. El testigo sefiala que de las
personas que se bajaron se fueron a un OXXO y que una de ellas era el
diputado y que no vio cuando se retird.

Por la parte acusada se presenta el C. Hermenegildo Marcos quien,
para acreditar su personalidad e identidad, toda vez que no cuenta con
credencial o medio de identificacién alguno, en este acto presenta dos
testigos para que manifiesten, respecto de la identidad del mismo.
Comparecencia que se realizara bajo el apercibimiento de que las
manifestaciones realizadas por el C. Hermenegildo Marcos Marcos
tengan valides, el mismo debera presentar copia de identificacion oficial
alguna en el término de 72 horas, de lo contrario, todas las
manifestaciones realizadas por el mismo seran desechadas de plano.

Como testigo para acreditar parcialmente la identidad del C.
Hermenegildo Marcos Marcos, se presentan: Paola Cecilia Gutiérrez
Zornoza quien se identifica con credencial para votar expedida a su
favor por el INE con clave de elector y Julio César Salvador
Mendoza quien se identifica con credencial para votar expedida a
su favor por el IFE con clave de elector

En uso de la voz y a pregunta de la C. Grecia Arlette Velazquez, sefiala
que el dia de los hechos se presentd a trabajar temprano. Indica que
fueron a un foro de economia en el Centro Cultural Bicentenario ya que
fue el ponente. Estuvo en reuniones con diversas gentes. Como a las
nueve, nueve y media de la noche se regresaban a Ixmiquilpan, él pago
la caseta (estaba manejando). Llegando a la entrada de Pachuca los
paré una patrulla de la policia estatal y que habia una camara. Le
pidieron sus identificaciones y que lo pararon como rutina. Al continuar
su camino a Ixmiquilpan y antes de llegar al centro al llegar a
una comunidad llamada Taxadho se percaté que los venian siguiendo
dos motocicletas y que al orillarse para dejarlas pasar se dio cuenta de
que los seguian y después se les pegd un coche. Aceler6 para
perderlas; les pitd a los carros para que se quitaran y que al llegar
al semaforo estaba echando luces y tocando el claxon para que se
quitaran. Es cuando el pointer blanco no se orill6 y al no poder
librarlo lo impact6. Debido a la premura por los vehiculos que los
seguian vio que era
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urgente salir porque se incendiaba la camioneta. Después vio que los
que los seguian se regresaron y le pidié al acomparfiante que “sacara al
ingeniero” porque estaban incendiandose. Dice que se bajoé a auxiliar a
las personas que estaban en los demas vehiculos incendiados. Vio que
los tripulantes de su camioneta y de un Jeep estaban bien, caso
contrario al del vehiculo incendiado al que no pudieron auxiliar. Sefala
que estuvo en todo momento tratando de apagar los vehiculos y que a
pesar de que se trat6 de apagar el vehiculo, no se pudo apagar el
vehiculo. Pidi6 auxilio a sus familiares diciéndoles lo que habia pasado
ya gque nunca habia estado en algo parecido. Manifiesta que espero a
los agentes del Ministerio Publico para decirles lo que habia ocurrido y
gue los mismos cuando llegaron no le quisieron tomar la declaracion.
Después de lo ocurrido y ya que no le quisieron tomar la declaracion fue
que se retird a su casa.

La C. Grecia Arlette Velazquez pregunta si le dijeron los agentes del MP
por qué no le quisieron tomar la declaracion. Dice que ‘“habia
indicaciones” de que no se tomara la declaracion a pesar de que él iba
manejando. También manifiesta que después tampoco fue requerido.

A pregunta de la C. Grecia Arlette Velazquez, sefiala que el convenio
seflalado en la carpeta de investigacion que ya que no le tomaron la
declaracion fue que se acerco a la familia del fallecido y que al hablar
con ellos llegaron al acuerdo en el que decidieron que iba a responder
junto con su representante legal.

A pregunta de la C. Grecia Arlette Veldzquez sefala que quien ayudé al
diputado fue Alan Moreno; que fue él quien lo llevé a sentarse en la
banqueta.

Se da por concluida la etapa de pruebas y de desahogo de las
mismas siendo éstas la confesional a cargo del C. Cipriano
Charrez Pedraza y las testimoniales a cargo del C. Nahum Zufiga
Angeles y C. Hermenegildo Marcos Marcos; lo anterior siendo las
doce con treinta y nueve minutos.

En uso de la voz, el C. Gabriel Alejandro Regino Garcia en via de
alegatos manifiesta que:

“Como resultado del informe rendido por el diputado Federal Cipriano
Charrez Pedraza y las pruebas anteriormente desahogadas, queda de
manifiesto que jamas ha existido falta de probidad en la conducta
publica y privada del mencionado servidor publico, al demostrarse que
no realizé ninguna conducta delictiva, que existe una intencionalidad de

11



dafarlo politicamente por parte de las autoridades del gobierno del
Estado de Hidalgo al manipular una carpeta de investigacion y
pretender responsabilizarlo de un hecho que no cometid; luego
entonces, el diputado federal Cipriano Charrez Pedraza no ha violado
ninguna norma de los documentos béasicos del partido MORENA ni el
Estatuto, ni sus principios, Programa de Lucha ni reglamentos por lo
que se solicita que este procedimiento se concluya con una resolucion
de no responsabilidad sin sancidn alguna en términos de lo establecido
en los articulo 47 al 61 del Estatuto de MORENA”

ACUERDOS DE LA COMISION

PRIMERO. - Se tienen por hechas todas y cada una de las
manifestaciones realizadas por las partes en la presente audiencia,
mismas que sean valoradas al momento de emitir la resolucion
correspondiente.

SEGUNDO. - Se tienen por desahogadas los medios de prueba
consistentes en la confesional ofrecida por la CNHJ a cargo del C.
Cipriano Charrez Pedraza en los términos y bajo las posiciones vertidas
en la presente audiencia.

TERCERO. - Se tienen por desahogadas las testimoniales ofrecidas
por las partes a cargo de los CC. Nahum Zuafiga Angeles vy
Hermenegildo Marcos Marcos al tenor de lo manifestado en la presente
audiencia. Se tiene por presentados a los testigos Julio César
Salvador Mendoza y Paola Cecilia Gutiérrez Zornoza con la finalidad
de acreditar la identidad del C. Hermenegildo Marcos Marcos, sin
embargo, para que las manifestaciones realizadas por éste ultimo
puedan ser valoradas al momento de la resolucion correspondiente, se
debera de presentar documento alguno que acredite su personalidad de
forma fehaciente, bajo el apercibimiento que de no hacerlo, todas y
cada una de sus manifestaciones se tomaran como no hechas u en
consecuencia la testimonial que corre a su cargo se tendra por no
presentada otorgandole un término de setenta y dos horas para que
acredite su personalidad..

CUARTO. - Se tiene por no ofrecida, y por lo tanto no desahogada, la
testimonial a cargo del C. Alan Moreno Uribe 5toda vez que no
comparece a la presente audiencia.
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QUINTO. - Se tienen por admitidas todas y cada una de las pruebas
ofrecidas por las partes, las cuales se desahogaran por su propia y
especial naturaleza al momento de emitir la resolucion correspondiente.

Siendo las doce horas con cincuenta y cuatro minutos se da por
concluida la presente audiencia en la Sede Nacional de MORENA.”

NOVENO. Del desahogo de requerimiento. Toda vez que dentro de la audiencia
estatutaria se solicito al C. HERMENEGILDO MARCOS MARCOS, acreditara de
forma fehaciente su personalidad toda vez que dentro del desarrollo de la misma
no contaba con identificacion oficial alguna, es por lo anterior que mediante escrito
de fecha 07n de febrero de 2019, remite a esta Comisién copia simple de
credencial de elector, asi como, copia simple de cartilla de servicio militar nacional,
ambos expedidos a su favor.

DECIMO. Del acuerdo de prorroga. Mediante acuerdo de fecha 27 de febrero de
2019, esta Comision emitié una prérroga para la emisiéon de la resolucion, mismo
que fue debidamente notificado a las partes.

DECIMO PRIMERO. De la Resolucién. Toda vez que no quedaban diligencias
pendientes por desahogar, la Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, emiti6 en fecha 21 de marzo la resolucién correspondiente al
expediente CNHJ-HGO-749/18, misma que fue debidamente notificada al acusado
a la direccion sefialada por el mismo para tal efecto, y publicada mediante los
estrados de este 6rgano jurisdiccional.

DECIMO SEGUNDO. Del Medio de Impugnacion. Inconforme con la resolucion
emitida por esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, el C.
CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA promovi6 un Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano en fecha 29 de marzo de 2019, en
contra de la resolucion de fecha 21 de marzo de 2019, ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral de la federacion.

DECIMO TERCERO. De la Sentencia. Mediante oficio TEPJF-SGA-OA-
1011/2019, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, notifico a este organo jurisdiccional de la sentencia de fecha 03 de
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mayo del presente afio, mediante la cual se resuelve el Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano presentado por el C.
CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA, mismo que fue radicado bajo el nimero de
expediente SUP-JDC-72/2019, en la que se resuelve lo siguiente:

“RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la resolucion de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA emitida en el expediente CNHJ-
HGO-749/18, a efectos de que emita una nueva resolucion
debidamente fundada y motivada, dentro del plazo fijado y
conforme a los lineamientos establecidos en la presente ejecutoria”.

Siendo todas las constancias que obran en el expediente, valorados los
medios de prueba en su totalidad conforme al articulo 54 del estatuto de
MORENA, sin quedar promocioén alguna por desahogar y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA es competente para conocer y resolver la queja antes mencionada,
de conformidad con lo que sefiala el articulo 49 inciso a), b) y n) del Estatuto,
asi como del 48 de la Ley General de Partidos Politicos y 41 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. EIl procedimiento de oficio se registré bajo el numero de expediente
CNHJ-HGO-749/18 por acuerdo de esta H. Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA de fechas 06 de noviembre de 2018, procedimiento derivado
de las facultades otorgadas por el articulo 49 inciso e) a esta Comision.

Articulo 49. La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia sera
independiente, imparcial, objetiva y tendra las siguientes
atribuciones y responsabilidades:

e) Actuar de oficio en caso de flagrancia y evidencia publica de

violaciones a la normatividad por algin o alguna protagonista del
cambio verdadero.
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TERCERO. Oportunidad del inicio del procedimiento de oficio. Resulta
oportuno al aducir la violacién de nuestra documentacion bésica, pues ello puede
ocurrir en cualquier momento al ser de tracto sucesivo y continuado el perjuicio de
la militancia y por tanto de nuestro instituto politico, lo anterior en los términos del
articulo 49° inciso e) dentro de nuestro Estatuto.

CUARTO. Forma. El procedimiento de Oficio y los escritos posteriores de la
demandada fueron presentados y notificados de manera fisica, asi como via
correo electronico de este 6rgano jurisdiccional.

QUINTO. Legitimacion y personeria. La Comisiébn Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA reconoce a la personalidad del C. CIPRIANO CHARREZ
PEDRAZA, toda vez que el mismo es afiliado a MORENA y es Protagonistas del
Cambio Verdadero, tal como lo estipula el articulo 56 del Estatuto del Partido, asi
como Diputado Federal del Estado de Hidalgo electo por MORENA.

SEXTO. Hechos que dieron origen a la presente Litis. Por economia procesal,
se transcribiran los hechos que esta Comision ha valorado para emitir la presente
resoluciéon. En su escrito de queja el hoy actor, sefiala entre sus hechos que:

Que, siendo militante y candidato por MORENA, el pasado 1° de julio de 2018, el
C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA, resultd electo como Diputado Federal por el
estado de Hidalgo.

Que, en la madrugada del sdbado 06 de octubre del presente afio, se present6 un
accidente automovilistico en la carretera federal México-Laredo a la altura del
libramiento Cardonal, colonia El Fitzhi en el municipio de Ixmiquilpan, Hidalgo, en
el gue se vieron involucrados cuatro automoviles, siendo que presuntamente en
uno de ellos viajaba el C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA, Diputado Federal por
MORENA.

Que, dicho accidente dej6é como saldo una persona sin vida al incendiarse uno de
los vehiculos involucrados, asi como varios lesionados y diversos dafos
materiales.

Que, derivado de dicho accidente carretero y como se aprecia en diversos videos
que circulan en las redes sociales y notas periodisticas, se observa al C.
CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA, ayudado de otra persona, bajar de un vehiculo,
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camioneta tipo Raptor, marca Ford, color blanco, con placas del Estado de
Hidalgo, y abandonando el lugar del accidente.

Que, la procuraduria de Justicia del estado de Hidalgo, asegura que cuenta con
pruebas de que el C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA, Diputado Federal por
Morena conducia el vehiculo involucrado en el accidente carretero del dia 06 de
octubre de 2018 y en el que perdié la vida una persona.

Que, el C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA, mediante sus redes sociales afirma
que ni él ni su chofer han sido requeridos por autoridad alguna respecto del
accidente carretero en el que se vio involucrado, negando con esto la declaracion
realizada por la Procuraduria de Hidalgo.

Que, presuntamente mediante una carta dirigida a las autoridades
correspondientes y a los medios de comunicacion, los padres de la persona
fallecida en el accidente en el que se vio involucrado el C. CIPRIANO CHARREZ
PEDRAZA, le otorgaron el perdon legal a este y se reservaron su derecho de
proceder legalmente.

SEPTIMO. IDENTIFICACION DEL ACTO RECLAMADO. La transgresion al
articulo 3 inciso j); 6 incisos b), i), asi como lo establecido en el articulo 53 de los
estatutos.

OCTAVO. NORMATIVIDAD APLICABLE Y NORMAS TRANSGREDIDAS. Son
aplicables las siguientes normas, que tienen relaciébn para fundar la presente
resolucion.

En cuanto a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el
fin de salvaguardar los derechos humanos y fundamentales contenidos en nuestra
ley cimera, se mencionan los siguientes:

“Articulo 1o. (...) Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad...

Articulo 14. (...) Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
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formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho...

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento...

Articulo 17. (...) Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
guedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

(...) Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios
para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena
ejecucion de sus resoluciones...

Articulo 41. ...

Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de los 6rganos
de representacién politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la
paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y
locales. So6lo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse
libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la
intervencién de organizaciones gremiales o con objeto social diferente
en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa”.

Por otra parte, la Ley General de Partidos Politicos, delimita la competencia de

los Partidos, asi como de los minimos que debe contener su legislacion interna, tal
como lo sefalan los articulos siguientes:
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“Articulo 34. (...) los asuntos internos de los partidos politicos
comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a su
organizaciéon y funcionamiento, con base en las disposiciones previstas
en la Constitucion, en esta Ley, asi como en su respectivo Estatuto y
reglamentos que aprueben sus 6rganos de direccion.

2. Son asuntos internos de los partidos politicos:

a) La elaboracion y modificacion de sus documentos béasicos, las cuales
en ningun caso se podran hacer una vez iniciado el proceso electoral;
(...)

e) Los procesos deliberativos para la definicion de sus estrategias
politicas y electorales y, en general, para la toma de decisiones por sus
organos internos y de los organismos que agrupen a sus militantes, y

f) La emision de los reglamentos internos y acuerdos de caracter
general que se requieran para el cumplimiento de sus documentos
bésicos.

Articulo 35.

1. Los documentos basicos de los partidos politicos son:
a) La declaracion de principios;

b) El programa de accion, y

c) Los estatutos.

Articulo 39.

1. Los estatutos estableceran:

(...)

j) Las normas, plazos y procedimientos de justicia intrapartidaria y los
mecanismos alternativos de solucion de controversias internas, con los
cuales se garanticen los derechos de los militantes, asi como la
oportunidad y legalidad de las resoluciones, y

k) Las sanciones aplicables a los miembros que infrinjan sus
disposiciones internas, mediante un procedimiento disciplinario
intrapartidario, con las garantias procesales minimas que incluyan los
derechos de audiencia y defensa, la descripcion de las posibles
infracciones a la normatividad interna o causales de expulsién y la
obligacion de motivar y fundar la resolucién respectiva.

Articulo 40.
1. Los partidos politicos podran establecer en sus estatutos las
categorias de sus militantes conforme a su nivel de participacion y
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responsabilidades. Asimismo, deberan establecer sus derechos entre
los que se incluiran, al menos, los siguientes:

(...)

f) Exigir el cumplimiento de los documentos basicos del partido politico;
g) Recibir capacitacion y formacion politica e informacion para el
ejercicio de sus derechos politicos y electorales;

h) Tener acceso a la jurisdiccion interna del partido politico y, en su
caso, a recibir orientacion juridica en el ejercicio y goce de sus
derechos como militante cuando sean violentados al interior del partido
politico; ...

Articulo 41.

1. Los estatutos de los partidos politicos estableceran las obligaciones
de sus militantes y deberan contener, al menos, las siguientes:

a) Respetar y cumplir los estatutos y la normatividad partidaria;

(...)

f) Cumplir con las resoluciones internas que hayan sido dictadas por los
organos facultados para ello y con base en las normas partidarias,”.

En cuanto al procedimiento, independientemente que el Estatuto de MORENA
sefiala que esta H. Comisién es competente para resolver el presente asunto y
cuenta con facultades para hacerlo en sus diversos numerales, es decir, del
articulo 47 al 65 del Estatuto; también hace a alusién de manera supletoria en su
articulo 55, a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo
gue puede relacionarse con la valoracion de las pruebas, al siguiente tenor:

De Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral:
“Articulo 14
1. Para la resolucién de los medios de impugnacién previstos en esta
ley, s6lo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:
b) Documentales privadas;

c) Técnicas,...

5. Seran documentales privadas todos los demas documentos o actas
gue aporten las partes, siempre que resulten pertinentes y relacionados
con sus pretensiones.
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6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante debera sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.

Articulo 16

1. Los medios de prueba seran valorados por el érgano competente
para resolver, atendiendo a las reglas de la l6gica, de la sana critica y
de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales
sefialadas en este capitulo.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieran.

3. Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la
instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los
reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales, sélo haran
prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver, los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

4. En ningln caso se tomardn en cuenta para resolver las pruebas
ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales. La Unica excepcion a
esta regla sera la de pruebas supervenientes, entendiéndose por tales
los medios de conviccion surgidos después del plazo legal en que
deban aportarse los elementos probatorios, y aquellos existentes desde
entonces, pero que el promovente, el compareciente o la autoridad
electoral no pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir
obstaculos que no estaban a su alcance superar, siempre y cuando se
aporten antes del cierre de la instruccion’.

De la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales:

“Articulo 442.
1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en esta Ley:
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(..)

d) Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral.”

NOVENO. Conceptos de agravio. De lo establecido en el Acuerdo de inicio de
proceso de oficio, la CNHJ sefiala los siguientes agravios:

I. La transgresion al numeral 6 de la Declaracion de Principios de MORENA,
respecto de que “Los integrantes del Partido deben tener presente en su
guehacer_cotidiano_que _son portadores de una nueva forma de actuar,
basada en valores democraticos v humanistas v no_en la busqueda de la
satisfaccion de intereses eqoistas, de faccioén o de grupo.”

II. La transgresion al numeral 2 del Programa de Lucha respecto de que “Por una
ética republican y contra la corrupcién. La vida publica y privada de nuestro pais
vive en una profunda corrupcion, las instituciones se encuentran capturadas por
los poderes facticos y prevalece la impunidad de quienes cometen graves delitos
en contra de las mayorias. Luchamos contra toda forma de corrupcion, de
utilizacién del poder publico para el enriquecimiento personal y de grupo, contra el
trafico de influencias y el manejo de recursos publicos para beneficio de unos
cuantos. Luchamos por instaurar un verdadero sentido del servicio publico [...].”

[ll.La transgresion al articulo 3° inciso c) del estatuto por lo que hace a “que las y
los protagonistas del cambio verdadero busquen siempre casusa mas elevadas
gue sus propios intereses por legitimos que sean”.

V. El articulo 3° inciso h) del estatuto por lo que hace a “la exclusion de
quienes se prueben actos de corrupcion, violacion a los derechos humanos y
sociales o actividades delictivas”.

V. La transgresion al articulo 6 inciso h) respecto a “desempefiarse en todo
momento como digno integrante de nuestro partido, sea en la realizacion de su
trabajo, sus estudios o su hogar, y en toda actividad publica y de servicio a la
comunidad”.

VI. La transgresion al articulo 53 inciso c) del estatuto por lo que hace al
incumplimiento de las obligaciones previstas en los documentos basicos.
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VII.  La transgresion al articulo 53 inciso f) del estatuto por lo que hace a atentar
en contra de los principios, el programa, la organizaciéon, o los lineamientos
emanados de los érganos de MORENA.

DECIMO. PRECISION DE LA CONTROVERSIA, RESUMEN DE AGRAVIOS Y
CONSIDERACIONES DE LA CNHJ.

a) Resumen de agravios. Por economia procesal y dado que no hay
obligacion legal de transcribir textualmente en la presente resolucion las
alegaciones expuestas en via de agravios, la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia procede a enunciar los motivos de inconformidad y las manifestaciones
realizadas por la parte acusada al respecto:

- El C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA, incumple con sus obligaciones de
representacion como dirigente, y militante de MORENA en la entidad, esto en
atencion a que tal y como se narra en las notas periodisticas, el formé parte de un
accidente en la que una persona perdio la vida, siendo un hecho notorio el que
ademas de formar parte de dicho accidente, estuvo en la posibilidad de prestar
auxilio a los demas afectados ya que su integridad fisica no se encontraba
comprometida y sin embargo se retiré del lugar de los hechos sin prestar el auxilio
necesario, aunado a lo anterior no existe constancia alguna de que el haya
acudido a rendir cuentas a las autoridades correspondientes al momento de los
hechos.

- La conducta del C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA del pasado 06 de octubre
de 2018, genera un dafio a la imagen de nuestro instituto politico, pues tal y como
se desprende de las notas periodisticas que se exhibieron como medios de
pruebas, se sefala que fue participe en un accidente carretero siendo su vehiculo
el responsable del accidente en el que una persona perdié la vida. Este hecho en
si dio pie a que diversos en medios de comunicacién y entre la ciudadania en
general se generara una percepcion negativa de los integrantes, candidatos,
representantes populares y del partido politico MORENA en general.

MANIFESTACIONES DE LA PARTE ACUSADA EL C. CIPRIANO CHARREZ
PEDRAZA

Dentro de su escrito de contestacion a la queja el C. CIPRIANO CHARREZ
PEDRAZA, manifiesta al respecto de los hechos y agravios que:
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“... 7. Abordé la camioneta en el lugar que usualmente ocupo y que es
el asiento posterior al piloto, lado izquierdo. HERMENEGILDO
MARCOS MARCOS fue el conductor como siempre lo ha sido desde
hace afos. En el recorrido y con motivo de las diversas actividades
realizadas, el agotamiento experimentado hizo que comenzara a dormir.
Hasta que un severo golpe me golped contra el asiento del piloto y la
ventana de mi costado, despertando de manera abrupta, sin tener
conciencia de lo que habia ocurrido. Abrieron la puerta que es la del
costado del chofer y me ayudaron a bajar, en un estado de confusién
donde no sabia a cabalidad lo que habia ocurrido, llevandome ALAN
MORENO caminando por calles, preguntdandome si me encontraba
bien, indicandome que habiamos tenido un accidente.

8. Habiendo llegado a mi domicilio y recuperandome de la
circunstancia propia de eventos de esta naturaleza, di instrucciones que
se atendiera el evento, que se revisara lo sucedido y se diera el apoyo
total a mi chofer HERMENEGILDO MARCOS MARCOS. Varios
colaboradores se presentaron en mi domicilio para apoyarme vy
encargarse de averiguar lo sucedido.

9. Al dia siguiente, recibi informacion que nuestra camioneta habia
impactado a vehiculos y que una persona habia perdido la vida con
motivo del incendio de su unidad. Giré instrucciones para que se
apoyaran a las victimas y a mi chofer, quien se encontraba en su
domicilio sumamente afectado por el hecho. Conocimos la identidad de
victimas y ofendidos e incluso, se hizo un acuerdo reparatorio entre
HERMENEGILDO MARCOS MARCOS vy los familiares del occiso. Pero
advertimos que mediaticamente y con una dafiada intencionalidad
politica, se me sefialaba como el conductor de la unidad siniestrada, lo
cual es ROTUNDAMENTE FALSO.

10. Supimos que personas que dijeron ser representantes del
Gobernador Constitucional del Estado de Hidalgo, buscaron
inmediatamente a los afectados para convencerlos de que declarasen
que era el conductor de la camioneta, ofreciéndoles a cambio
programas sociales de toda indole”.

CNHJ: Por lo que hace a las manifestaciones realizadas con anterioridad por la
parte actora esta Comision sefiala que la parte acusada ha reconocido de forma
fehaciente el haber participado en el accidente carretero en la que una persona
perdi6 la vida, sin embargo, no acredita de forma alguna el haber actuado
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conforme a los principios de MORENA ya que como el mismo sefiala se retiré del
lugar de los hechos y fue hasta el dia siguiente que se preocup6 por atender lo
concerniente al accidente, por lo que es evidente que no presto el auxilio
necesario, ni rindié cuentas a las autoridades correspondientes, esto sin importar
si fue o no llamado por las mismas, ya que es una obligacion civil, moral y ética el
rendir cuentas a las autoridades ya sea para acreditar o deslindar
responsabilidades, situacibn que no acontecié por parte del C. CIPRIANO
CHARREZ PEDRAZA, sino que unicamente por parte del C. HERMENEGILDO
MARCO MARCOS, siendo que al tratarse de una persona publica y un diputado
electo por MORENA, lo correcto era que el C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA
actuara con humanidad, responsabilidad y acorde a los Principios que rigen
el partido politico (MORENA) que representa.

Una vez analizados los hechos y la contestacion a los mismos, esta Comision
procede a sefialar que la fijacién de la presente Litis recae, sobre la omision de
prestar auxilio en el accidente vial del que fue parte y del que no resulto lesionado,
estando en posibilidades de hacerlo, lo anterior se traduce sobre en la
transgresion a diversos articulos de nuestro estatuto, los principios de nuestro
instituto politico y al articulo 6° del Estatuto de Morena. En este sentido resulta
pertinente sefalar que un militante que se desempefia como digno integrante de
este partido en todas y cada una de sus actividades, es aquel que guia su vida
publica y privada en concordancia con nuestros documentos basicos, toda vez que
se asume como representante de una lucha politica, social, econémica y cultural
para la transformacion del actual régimen, es decir, desde una ineludible
responsabilidad social como militante, representante popular y servidor publico.

En este sentido el articulo 6 en su inciso h) de nuestro estatuto sefiala que:

Articulo 6°. Las y los Protagonistas del cambio verdadero tendran las
siguientes responsabilidades (obligaciones):

h. Desempefiarse en todo momento como digno integrante de
nuestro partido, sea en la realizacién de su trabajo, sus
estudios o su hogar, y en toda actividad publicay de servicio a
la colectividad”.

Al respecto esta Comisién Nacional considera que una vez analizados y
valorados los hechos y manifestaciones realizadas por las partes esta
Comision estima que para poder acreditar o no acreditar dichas
manifestaciones se procedera a la valoracion de todos y cada uno de los
medios de prueba presentados, consecuentemente se deben valorar
individualmente para con ello poder determinar la legitimidad de sus dichos
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tal y como lo dispone el articulo 9, inciso f) de la Ley General el Sistema de
Medios de Impugnacién de aplicacion supletoria.

DECIMO PRIMERO. De la valoracion de las pruebas. De las pruebas ofrecidas
por la parte actora dentro de su escrito de queja, esta Comisién advierte lo
siguiente:

DE LAS PRUEBAS DE LA COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA

e CONFESIONAL. A cargo del C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA.

La misma se desahogé en Audiencia de fecha 06 de febrero de 2019,
mediante las posiciones formuladas en dicha audiencia, sin embargo, es
importante sefialar que el C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA, reconoci6
haber sido participe del accidente carretero en el que una persona perdio la
vida, sefialo que al salir del vehiculo simplemente se alejé del lugar de los
hechos para quedarse sentado observando, siendo que lo correcto era
prestar auxilio a quien lo necesitare.

Derivado de lo anterior se puede acreditar su presencia en el lugar de los
hechos, asi como su participacion en el accidente y con ello la omision de
brindar auxilio a quien lo necesitaba en ese momento, ya que como el
mismo sefialo, salié de su vehiculo y se alej6 a permanecer sentado cerca
del accidente, de igual forma fue omiso de rendir cuentas a las autoridades
correspondientes, ya que como €l mismo sefiala se retir6 al momento en el
gue llegaron la ambulancia y las autoridades, manifestacion realizada de
viva voz en el desarrollo de la audiencia estatutaria, misma que
concatenadas con los medios de prueba presentados por esta Comision, de
forma especificamente con la prueba técnica consiste en video grabacion
titulada “Diputado Federal provoca accidente en Hidalgo”, publicado el 06
de octubre de 2018, en la plataforma “YOUTUBE” acreditan de forma
fehaciente la omision y la violacion a las normas estatutarias invocadas a lo
largo de la presente resolucion.

Al respecto del valor probatorio que debe darse a la prueba confesional, se cita lo
siguiente:

PRUEBA CONFESIONAL. VALOR PROBATORIO TRATANDOSE DE
UN PROCEDIMIENTO PUNITIVO O SANCIONADOR ELECTORAL.-
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De la interpretacion de los articulos 20, apartado A, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 14, apartado
3, inciso g) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 14,
parrafo 2, 16, parrafos 1 y 3 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacibn en Materia  Electoral; se sigue que
la prueba confesional, con independencia de su idoneidad vy
pertinencia en el procedimiento sancionador electoral, no puede por si
misma demostrar los hechos imputados, en todo caso, resultaria
necesaria la adminiculacion de ese reconocimiento con otros elementos
de conviccién, para generar valor probatorio pleno, debiendo atender a
las afirmaciones de las partes, a la verdad conocida y al recto raciocinio
gue guarden entre si, lo que en su conjuncién genera conviccion sobre
la veracidad de los hechos aceptados. Como en el orden juridico
mexicano expuesto, se garantiza que a nadie puede obligarse a
declarar en su perjuicio, el procedimiento administrativo sancionador
electoral no escapa a la observancia de estos principios, razén por la
cual resulta inadmisible tener por confeso a la parte, en contra de la
cual, se instruye un procedimiento de esta naturaleza, porque
precisamente la aplicacion de dicha medida, es decir, de tener por
confeso al presunto responsable, se deriva como consecuencia del
apercibimiento consistente en que ante su silencio o negativa para
desahogar la confesional, provoca la asuncion de los efectos
respectivos, aspecto inaceptable con el reconocimiento del derecho a
declarar o no hacerlo. Por tanto, en el procedimiento sancionador
electoral no puede considerarse que declarar o desahogar
una prueba confesional revista el caracter de una carga procesal que
genere una aceptacion de los hechos imputados, porque afectaria la
garantia de no declarar en su perijuicio.

Cuarta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-152/2007.—Actor: José Luis Torres Diaz.—
Responsable: Comisién Autonoma de Etica y Garantias de Alternativa
Socialdemocrata y Campesina.—21 de marzo de 2007.—Unanimidad
de votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretario: Ivan E.
Fuentes Garrido.

PRUEBA TECNICA. Consistente en las siguientes notas periodisticas:

“Senalan a diputado de Morena en choque que dejé un muerto en Hidalgo”,
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publicada en fecha 06 de octubre de 2018, en el portal electronico “el
Universal.com.mx”

- “Legisladores exigen a diputado rendir cuentas sobre accidente en Hidalgo”
publicada en fecha 07 de octubre de 2018, en el portal electronico ADN
Politico”

- “Diputado de Morena causa supuesto accidente en Ixmiquilpan, Hidalgo, y
huye; un conductor muere calcinado”, publicada en fecha 06 de octubre
2018, en el portal electronico "Sin embargo”.

- “Diputado Federal provoca accidente en Hidalgo”, publicado el 06 de
octubre de 2018, en la plataforma “YOUTUBE”.

- “Aclara Charrez no haber sido requerido tras accidente”, publicado el 07 de
octubre de 2018, en el portal electronico “Milenio.com”.

- “Yo no conducia la camioneta en el choque, refuta diputado Cipriano
Charrez”, publicado el 09 de octubre de 2018, en el portal electrénico “El
Universal.com.mx.

- “Procuraduria tiene pruebas de que diputado de Morena fue responsable de
accidente en Hidalgo”, publicado el 09 de octubre de 2018, en el portal
electronico “Milenio.com.mx”.

- “Otorgan perdon a diputado involucrado en accidente donde murié joven’,
publicado el 11 de octubre de 2018, en el portal electrénico
“sdpnoticias.com”.

El valor probatorio que se le otorga a dicho medio de prueba es Unicamente
de indicio, tal y como lo determina la clasificacién de los medios de prueba
establecido en el articulo 16 de la Ley General Del Sistema De Medios De
Impugnacion En Materia Electoral, sin embargo, con dichas notas
periodisticas se acredita en primer lugar la existencia de los hechos, es
decir, el accidente carretero en el que formo parte el C. CIPRIANO CHARREZ
PEDRAZA, en el cual se le sefiala como Diputado de MORENA y presunto
causante de dicho accidente, en segundo término se acredita el dafio al
partido ya que se le relaciona con una serie de actos contrarios a la ley, a
las buenas costumbres, a los principios y normatividad interna de MORENA,
los presentes medios de prueba se concatenan y adminiculan con la
Confesional a cargo del C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA.
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. TESTIMONIAL. A cargo del C. PASCUAL CHARREZ PEDRAZA

La misma se desecha de plano por no tener relacion directa con la Litis,
motivo por el cual no merece valoracion alguna.

o PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en todo lo que favorezca
a su oferente.

o INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES, consistente en todo lo que
favorezca a su oferente.

El valor probatorio que se le otorga a las mismas es el relativo a todas y
cada una de las actuaciones dentro del presente procedimiento, ya que las
mismas se desahogan por su propia y especial naturaleza en virtud de todo
lo que obra en autos del presente expediente.

e  TESTIMONIAL. A cargo de los CC. NAHUM ZUNIGA ANGELES, HECTOR
IVAN ALDANA RANGEL y CARLOS VILLANUEVA ESCOBAR.

Se da cuenta de que unicamente se desahog6 la testimonial a cargo del C.
NAHUM ZUNIGA ANGELES, mediante la cual se desprendié que el Testigo
conocen al acusado, que formé parte del accidente que, ya que era
conductor de uno de los automoéviles involucrados, asimismo reconocié que
el vehiculo que provocoé el incidente pertenece al C. CIPRIANO CHARREZ
PEDRAZA, al que ubica en el lugar de los hechos, asi como el abandono del
mismo, también sefiala que no le es posible manifestar a ciencia cierta si el
C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA era quien conducia el vehiculo.

Ahora bien, el valor probatorio que esta Comision le otorga ha dicho medio
de prueba como indicio, sirviendo como sustento:

PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE
APORTAR INDICIOS.- La naturaleza del contencioso electoral, por lo
breve de los plazos con los que se cuenta, no prevé, por regla general,
términos probatorios como los que son necesarios para que sea el
juzgador el que reciba una testimonial, o en todo caso, los previstos son
muy breves; por consecuencia, la legislacion electoral no reconoce a la
testimonial como medio de conviccion, en la forma que usualmente esta
prevista en otros sistemas impugnativos, con intervencion directa del
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Juez en su desahogo, y de todas las partes del proceso. Sin embargo,
al considerarse que la informacion de que dispongan ciertas personas
sobre hechos que les consten de manera directa, puede contribuir al
esclarecimiento de los hechos controvertidos, en la conviccion de los
juzgadores, se ha establecido que dichos testimonios deben hacerse
constar en acta levantada por fedatario publico y aportarse como
prueba, imponiéndose esta modalidad, para hacer posible su
aportacion, acorde con las necesidades y posibilidades del contencioso
electoral. Por tanto, como en la diligencia en que el notario elabora el
acta no se involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario al
oferente de la prueba, tal falta de inmediacibn merma de por si el valor
que pudiera tener esta probanza, si su desahogo se llevara a cabo en
otras condiciones, al favorecer la posibilidad de que el oferente la
prepare ad hoc, es decir, de acuerdo a su necesidad, sin que el
juzgador o la contraparte puedan poner esto en evidencia, ante la falta
de oportunidad para interrogar y repreguntar a los testigos, y como en la
valoracién de ésta no se prevé un sistema de prueba tasado, por la
forma de su desahogo, la apreciacion debe hacerse con vista a las
reglas de la légica y a las maximas de la experiencia, en consideracion
a las circunstancias particulares que se presenten en cada caso, y en
relacion con los demas elementos del expediente, como una posible
fuente de indicios.

Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
412/2000.-Partido Revolucionario Institucional.-26 de octubre de
2000.-Unanimidad de votos. Juicio de revisibn constitucional
electoral. SUP-JRC-330/2001.-Partido Accion Nacional.-19 de
diciembre de 2001.-Unanimidad de seis votos. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-405/2001.-Coalicion Unidos por
Michoacan.-30 de diciembre de 2001.-Unanimidad de votos.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, paginas 185-186, Sala Superior, tesis S3ELJ 11/2002.

o DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia de la carpeta de
investigacion numero 07-2018-14466, misma que se ventila en la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Hidalgo

El valor probatorio que se le otorga a dicha documental es valor pleno, ya que se
trata de una documental expedida por autoridad competente en pleno uso de sus
facultades, derivado de eso, se acredita la investigacion por parte de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo, respecto del accidente

29



carretero en la madrugada del sabado 06 de octubre del presente afio, en la
carretera federal México-Laredo a la altura del libramiento Cardonal, colonia El
Fitzhi en el municipio de Ixmiquilpan, Hidalgo.

DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA
o TESTIMONIAL. A cargo del C. HERMENEGILDO MARCOS MARCOS.

Se da cuenta del desahogo de la testimonial a cargo del C. HERMENEGILDO
MARCOS MARCOS, mediante la cual se desprendio que el Testigo conoce al
acusado, que formo parte del accidente que presuntamente él provocé ya
gue los venian siguiendo personas no identificadas, que presuntamente él
era el conductor del vehiculo en donde viajaba el C. CIPRIANO CHARREZ
PEDRAZA, asimismo sefiala que el acusado al salir de la camioneta
presuntamente Unicamente se alejé un poco del lugar de los hecho y fue él el
que acudié a brindar el apoyo y auxilio necesario, asi como el presentase
ante a la autoridad correspondiente.

Ahora bien, el valor probatorio que esta Comision le otorga a dicho medio de
prueba como indicio, sirviendo como sustento:

PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE
APORTAR INDICIOS.- La naturaleza del contencioso electoral, por lo
breve de los plazos con los que se cuenta, no prevé, por regla general,
términos probatorios como los que son necesarios para que sea el
juzgador el que reciba una testimonial, o en todo caso, los previstos son
muy breves; por consecuencia, la legislaciéon electoral no reconoce a la
testimonial como medio de conviccién, en la forma que usualmente esta
prevista en otros sistemas impugnativos, con intervencion directa del
Juez en su desahogo, y de todas las partes del proceso. Sin embargo,
al considerarse que la informacion de que dispongan ciertas personas
sobre hechos que les consten de manera directa, puede contribuir al
esclarecimiento de los hechos controvertidos, en la conviccién de los
juzgadores, se ha establecido que dichos testimonios deben hacerse
constar en acta levantada por fedatario publico y aportarse como
prueba, imponiéndose esta modalidad, para hacer posible su
aportacion, acorde con las necesidades y posibilidades del contencioso
electoral. Por tanto, como en la diligencia en que el notario elabora el
acta no se involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario al
oferente de la prueba, tal falta de inmediacién merma de por si el valor
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gue pudiera tener esta probanza, si su desahogo se llevara a cabo en
otras condiciones, al favorecer la posibilidad de que el oferente la
prepare ad hoc, es decir, de acuerdo a su necesidad, sin que el
juzgador o la contraparte puedan poner esto en evidencia, ante la falta
de oportunidad para interrogar y repreguntar a los testigos, y como en la
valoracion de ésta no se prevé un sistema de prueba tasado, por la
forma de su desahogo, la apreciacion debe hacerse con vista a las
reglas de la I6gica y a las méximas de la experiencia, en consideracion
a las circunstancias particulares que se presenten en cada caso, y en
relacion con los demas elementos del expediente, como una posible
fuente de indicios.

Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
412/2000.-Partido Revolucionario Institucional.-26 de octubre de 2000.-
Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-330/2001.-Partido Accion Nacional.-19 de diciembre de 2001.-
Unanimidad de seis votos. Juicio de revisién constitucional electoral.
SUP-JRC-405/2001.-Coalicién Unidos por Michoacéan.-30 de diciembre
de 2001.-Unanimidad de votos. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 185-186, Sala Superior, tesis
S3ELJ 11/2002.

o TESTIMONIAL. A cargo del C. ALAN MORENO URIBE

Dicha testimonial no se desahog6 dada la incomparecencia del testigo,
motivo por el cual se tiene como no presentado dicho medio de prueba a
favor de su oferente.

o Copia de la Carpeta de Investigacion nimero Misma que se solicité a esta
Comisién que sea requerida al Procurador General de Justicia del Estado de
Hidalgo.

El valor probatorio que se le otorga a dicha documental es valor pleno, ya
gue se trata de una documental expedida por autoridad competente en pleno
uso de sus facultades, derivado de eso, se acredita la investigacién por
parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo, respecto
del accidente carretero en la madrugada del sdbado 06 de octubre del
presente afo, en la carretera federal México-Laredo a la altura del
libramiento Cardonal, colonia El Fitzhi en el municipio de Ixmiquilpan,
Hidalgo.
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Ahora bien, de manera general todos los medios de prueba exhibidos a esta H.
Comisiéon han sido analizados; sin embargo, si bien es cierto que se valoraron de
manera individual, de igual manera se valoran en su conjunto para con ello
legitimar la procedencia de los agravios expuestos.

Al respecto de la valoracion de las pruebas exhibidas esta se encuentra
fundamentada por lo establecido en el articulo 16 de la Ley General Del Sistema
De Medios De Impugnacion En Materia Electoral:

“ARTICULO 16

1. Los medios de prueba seran valorados por el 6rgano competente para
resolver, atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y de la
experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales sefaladas
en este capitulo.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieran.

3. Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la
instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los
reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales, sélo haran
prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver, los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

4. En ningun caso se tomardn en cuenta para resolver las pruebas
ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales. La Unica excepcion a
esta regla sera la de pruebas supervenientes, entendiéndose por tales
los medios de conviccion surgidos después del plazo legal en que
deban aportarse los elementos probatorios, y aquellos existentes desde
entonces, pero que el promovente, el compareciente o la autoridad
electoral no pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir
obstaculos que no estaban a su alcance superar, siempre y cuando se
aporten antes del cierre de la instruccion’.

En este orden de ideas y derivado del analisis integro del escrito de queja
respecto de las presuntas transgresiones y violaciones a los Estatutos y Principios
de MORENA por parte del C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA, en su calidad de
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militante y diputado federal electo por MORENA, mismos que sefala como
Hechos y Agravios esta COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA
DE MORENA, se manifiesta que esta Comision prob6 de forma parcial sus dichos,
ya que de las diversas pruebas presentadas Unicamente se desprende la
participacion del C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA en el accidente carretero en
la madrugada del sabado 06 de octubre del presente afo, en la carretera federal
México-Laredo a la altura del libramiento Cardonal, colonia El Fitzhi en el
municipio de Ixmiquilpan, Hidalgo, sin embargo, de igual forma se acredita la
negligencia y omision por parte del mismo para hacer frente a los hechos, es decir,
prestar el apoyo y auxilio que la situacion ameritaba y toda vez que fue parte
activa en dicho accidente y que no se encontraba comprometida su integridad
fisica, asi como también debid presentarse ante las autoridades correspondientes
para acreditar o deslindar responsabilidades, esto para dar cabal cumplimiento
con las obligaciones, civiles y éticas de todo ciudadano.

DECIMO SEGUNDO. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER EL CASO EN
CONCRETO.

MORENA, surgié con el propdsito de acabar con el sistema de oprobio, con la
conviccion de que sélo el pueblo puede salvar al pueblo, motivo por el cual debi6é
guia su actuar conforme a los principios éticos y valores humanos definidos por
nuestra organizacion, siendo un representante de la sociedad electo por nuestro
instituto politico, su omision de actuar conforme a los principios y documentos
basicos genera un dafio irreparable al partido y a su imagen publica, ya que
genera descontento e inconformidad entre la poblacion, ya que como el mismo
estatuto sefiala en su articulo 6 inciso h) respecto a “desempefiarse en todo
momento como digno integrante de nuestro partido, sea en la realizacion de su
trabajo, sus estudios o su hogar, y en toda actividad publica y de servicio a la
comunidad”, resulta pertinente senalar que un militante que se desempefia como
digno integrante de este partido en todas y cada una de sus actividades, es aquel
gue guia su vida publica y privada en concordancia con nuestros documentos
basicos, toda vez que se asume como representante de una lucha politica, social,
econdémica y cultural para la transformacion del actual régimen, es decir, desde
una ineludible responsabilidad social como militante, representante popular y
servidor publico.

Siendo que en el caso que nos ocupa, se tiene plena conviccion que el C.
CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA, actuo de forma omisa de desempefiarse como
digno integrante de nuestro partido, al no brindar el apoyo y auxilio humanitario al
momento del accidente y al no rendir cuentas ante la autoridad correspondiente ya
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fuese para acreditar o deslindar responsabilidades segun fuera el caso, siendo el
caso que dichas omisiones constituyen un delito sancionable por el Cédigo Penal
del Estado de Hidalgo dentro del articulo 159° de dicho ordenamiento (siendo este
aplicable en materia de jurisdiccién), por lo que con ellas no solo estaria violando
las leyes si no que estaria actualizando de facto lo establecido por el articulo 3°
inciso h) del estatuto por lo que hace a “la exclusion de quienes se prueben actos
de corrupcion, violacion a los derechos humanos y sociales o actividades
delictivas”.

Asimismo, es menester sefialar que, en lo referente al inciso i) del articulo 6 del
Estatuto de MORENA, dicha obligatoriedad no permanece circunscrita a los
documentos intrapartidarios, sino que el marco legal constitucional en la Ley
General de Partidos Politicos también establece como obligacién a las y los
militantes de las organizaciones de interés publico como los son los partidos
politicos, en este caso MORENA, lo siguiente

Articulo 41. 1. Los estatutos de los partidos politicos estableceran las
obligaciones de sus militantes y deberan contener, al menos, las
siguientes: a) Respetar y cumplir_los_estatutos y la normatividad
partidaria; b) Respetar y difundir _los principios ideolégicos y el
programa de accion;

Siendo aplicables en el presente caso, lo previsto en la Declaracion de Principios
de MORENA en el numeral 6 segundo parrafo:

“Nuestra accion individual y colectiva esta sustentada en principios de
honestidad, patriotismo y reconocimientos de las diferencias para forjar
una nueva forma del quehacer publico, alejada de los vicios y la
corrupcion de las practicas politicas del actual sistema politico, cultural
y econoémico.”;

Y tercer parrafo:

“Los integrantes del Partido deben tener presente en su quehacer
cotidiano que son portadores de una nueva forma de actuar, basada en
valores democraticos y humanistas y no en la busqueda de la
satisfaccion de intereses egoistas, de faccién o de grupo.”

Por lo cual, se hace exigible como obligacion estatutaria, el respeto a la
declaraciéon de principios, difundir los principios ideolégicos y el programa de
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accion de lucha, lo anterior, pues como bien se sefala son obligaciones
estatutarias que, al ser transgredidas se hacen acreedores de las faltas
sancionables, previstas en el articulo 53 inciso c), f) e i).

En consecuencia, es evidente que las disposiciones contenidas en los estatutos
de los partidos politicos constituyen el ordenamiento rector de las conductas que
deben regir a los representantes electos por nuestro instituto politico, lo cual
conlleva a que las actividades de éstos en su esfera publica deben guardar
armonia con las disposiciones estatutarias. Siendo el caso que el C. CIPRIANO
CHARREZ PEDRAZA no ajustd su actuar como representante popular electo por
MORENA, en virtud de que las omisiones realizas por este son contrarias a los
principios de nuestro instituto politico y maxime a los principios éticos, morales y
humanos de toda persona.

Es por lo anterior que se llega a la conclusién de que existi6 la conducta
denunciada y que dicha conducta viol6 la normatividad interna de nuestro instituto
politico, motivo por el cual es aplicable lo establecido en el articulo 53 incisos b),
c), h) ei).

Es menester establecer que dicha sancion implica su inmediata destitucion dentro
de cualquier cargo dentro de la estructura organizativa de MORENA, asi como su
separacion de la bancada de MORENA en la Cadmara de Diputados.

Una vez valoradas las pruebas ofrecidas en atencion a la légica, sana critica y
experiencia por parte de esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, asi como por lo estipulado tanto por los documentos basicos de
MORENA, las leyes supletorias, asi como la Jurisprudencia, al tenor de lo
siguiente:

“Tesis: 19/2008 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
TEPJF Cuarta Epoca 1179 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2,
Numero 3, 2009, paginas 11y 12. Pag. 11 Jurisprudencia (Electoral)
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009,
paginas 11y 12.

ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL. Los articulos
14, 15 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral establecen la forma en que debe efectuarse el
ofrecimiento, recepcion, desahogo y valoracion de las probanzas
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aportadas en los medios de impugnacion, esto es, regulan la actividad
probatoria dentro del proceso regido entre otros, por el principio _de
adquisicién procesal, el cual consiste en gue los medios de
conviccion, al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad
legal, su fuerza convictiva debe ser valorada por el juzgador
conforme a esta finalidad en relacion a las pretensiones de todas
las partes en el juicio y no sélo del oferente, puesto que el proceso
se concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la
secuencia de actos que se desarrollan progresivamente con el objeto
de resolver una controversia. Asi, los érganos competentes, al resolver
los conflictos sometidos a su conocimiento, deben examinar las pruebas
acordes con el citado principio.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.—Actor:
Partido Popular Socialista.—Autoridad responsable: Segunda Sala
Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Guanajuato.—27 de
mayo de 1997.— Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo.— Secretarios: Esperanza Guadalupe Farias Flores y
Roberto Ruiz Martinez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-356/2007.—Actora:
Coalicion “Movimiento Ciudadano”.—Autoridad responsable: Sala
Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz.—19
de diciembre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Paula
Chéavez Mata.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-488/2008. Actora: Juana Cusi Solana.- Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—14 de agosto de
2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava
Gomar.—Secretario: Mauricio Ivan del Toro Huerta.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinte de noviembre de
dos mil ocho, aprob6 por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia
que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.”.

DECIMO TERCERO. DE LA SANCION.

La infraccibn cometida por los denunciados, la cual quedo asentada en el
considerando DECIMO SEGUNDO de la presente resolucion es objeto de sancion
en términos de los previsto en el articulo 53 inciso b) del estatuto de Morena, el
cual establece:
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“Articulo 53°. Se consideran faltas sancionables competencia de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia las siguientes:

b. La transqgresion a las normas de los documentos basicos de
MORENA vy sus reglamentos;”

En este sentido la conducta perpetrada por el C. CIPRIANO CHARREZ
PEDRAZA, consiste en la omision de prestar auxilio en un accidente del que
fue participe estando en condiciones de hacerlo y no rendir cuentas a la
autoridad correspondiente, con lo cual viola principio y normatividad interna
de MORENA.

Ahora bien, para valorar la gravedad de la infraccidbn cometida se tomaran en
cuenta los siguientes criterios:

La falta es de forma o de fondo. Dejar de observar los principios 1, 2y 7 de la
Declaracion de Principios, ya que su omision de actuar es decir de no haber
prestado auxilio estando en posibilidades de hacerlo, es una falta de fondo toda
vez que las normas transgredidas son sustanciales ya que se trata de transgresion
a principios y programa de lucha, los cuales son documentos béasicos.

Las circunstancias de tiempo, modo y lugar. La conducta sancionada se dio
durante el tiempo en que el C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA funge como
Diputado Federal por el Estado de Hidalgo, siendo que el accidente carretero
ocurrié en la madrugada del 06 de octubre de 2018, sobre la carretera federal
México-Laredo a la altura del libramiento el Cardonal Colonia El Fitzhi, en el
Municipio de Ixmiquilpan, Hidalgo, estado que él representa.

La entidad de la lesion que pudo generarse. Se vulneran los documentos
basicos de nuestro partido politico, pues se dejan de observar por el denunciado
en el ejercicio del cargo publico, asi mismo lesiona la imagen del partido al que
representa.

Reincidente respecto de las conductas analizadas. Esta Comision Nacional
certifica que no existe sancion previa en contra de la denunciada por la conducta
objeto de sancion.

Dolo. Existi6 dolo en la inobservancia de los documentos béasicos de nuestro
partido politico, toda vez que el denunciado tiene conocimiento del proyecto de
nacion y documentos basicos de nuestro partido politico.
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Conocimiento de las disposiciones legales. El denunciado tiene pleno
conocimiento de lo dispuesto en los preceptos normativos citados en atencion a
que el Estatuto de MORENA se encuentra a disposicion de la militancia en la Sede
Nacional, o bien de manera digital®, por lo que los dirigentes y representantes
populares emanados de este partido politico tienen la obligacion de conocer los
documentos basicos de MORENA.

La singularidad de la irregularidad cometida. La inobservancia de los principios
del partido al que representa y maxime en la entidad en la que fue electo, conlleva
a que el C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA deberia regir su conducta politica y
personal acorde a los precios del partido y sobre todo humanos ya que con sus
omisiones afecta su imagen publica, asi como la de MORENA. Es decir, no hay un
vinculo entre los principios del partido y su actividad como Diputado Federal, ya
gue no solo fue omiso de brindar el auxilio a quien lo requeria, si no que de igual
manera fue omiso de rendir cuentas ante la autoridad correspondiente ya fuese
para acreditar o deslindar responsabilidades.

En concordancia con lo establecido en el articulo 64 del Estatuto de MORENA, la
sancion a la que puede ser sujeto el denunciado en alguna de las siguientes:

Articulo 64°. Las infracciones a la normatividad de MORENA podran ser
sancionadas con: a. Amonestacion privada; b. Amonestacion publica; c.
Suspension de derechos partidarios; d. Cancelaciéon del registro en el
Padréon Nacional de Protagonistas del Cambio Verdadero de MORENA;
e. Destitucion del cargo en los 6rganos de representacion y direccion de
MORENA,; f. Inhabilitacion para participar en los 6rganos de direccion y
representacion de MORENA o para ser registrado como candidato a
puestos de eleccion popular; g. Impedimento para ser postulado como
candidato externo, una vez que haya sido expulsado de MORENA; h.
La negativa o cancelacion de su registro como precandidato o
candidato; y i. La obligacién de resarcimiento del dafio patrimonial
ocasionado. j. Multa para funcionarios y representantes de MORENA,
mismas que no podran exceder de los treinta dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal. En caso de reincidencia, las
multas se duplicaran.

De la interpretacion sistematica de la normativa partidista transcrita, en relacion
con el articulo 41 apartado 1 inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos, se

9 Estatuto de MORENA Disponible en: http://docs.wixstatic.com/ugd/3ac281 9d7e721431d8429bal9aecaa8698a7c10.pdf

38



http://docs.wixstatic.com/ugd/3ac281_9d7e721431d8429ba19aeaa8698a7c10.pdf

A)

B)

puede concluir validamente que constituye un requisito al interior de MORENA que
para que cualquier militante pueda ejercer sus derechos politico-electorales,
previstos en la Constitucion y en la Ley de Partidos en su modalidad de afiliacion,
entre ellos, el tener la calidad de militante es necesario que cumpla con sus
obligaciones al interior del partido, pues ésta es la Unica manera de hacer
compatibles sus derechos y obligaciones como militante de un partido politico, en
consecuencia con fundamento en los articulos 53 inciso b) y 67 del Estatuto de
MORENA se sanciona al C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA, con la suspension
de sus derechos partidarios por el periodo de seis meses, contados a partir de la
notificacion de la presente resolucion.

DECIMO CUARTO. EFECTOS DE LA SANCION. Derivado de la sancién
impuesta por esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
dentro del CONSIDERANDO DECIMO TERCERO, la misma tiene como efectos lo
siguiente:

Se inhabilita al C. CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA para participar en los
organos de direccion y representacion de MORENA o para ser postulado por este
Instituto Politico MORENA, ya sea de manera directa, coalicion o candidatura
comun a un cargo de eleccion popular, por el principio de mayoria relativa o
representacion proporcional.

Dicha sancién implica su inmediata destitucién de cualquier cargo que ostente
dentro de la estructura organizativa de MORENA.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47, 49
incisos a), b) y n), 53 inciso c), 54, 55, 64 inciso c), 65, 67, 68 y demas
relativos y aplicables del estatuto de MORENA, esta Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

RESUELVE

PRIMERO. Resultan fundados los agravios hechos valer por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en contra del C. CIPRIANO
CHARREZ PEDRAZA por lo que se les sanciona con la suspension de sus
derechos partidistas por un periodo de SEIS MESES, en términos de lo
establecido en los considerandos DECIMO a DECIMO TERCERO de la presente
resolucion. Dicha sancion implica su inmediata destitucion de cualquier cargo que
ostente dentro de la estructura organizativa de MORENA.
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SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion a la parte acusada, EL C.
CIPRIANO CHARREZ PEDRAZA para los efectos legales y estatutarios a que
haya lugar.

TERCERO. Dese vista a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en via de cumplimiento a lo ordenado mediante sentencia de
fecha 03 de mayo de 2019.

CUARTO. Publiqguese en estrados la presente resolucion en los estrados de este
organo jurisdiccional, a fin de notificar a las partes y demas interesados, para los

efectos estatutarios y legales a que haya lugar

QUINTO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Naciéon”
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