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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Eomision Naciona hde Mﬁest)dﬁ;lu;dg:}

Ciudad de México, a 04 junio del 2020

04/JUN/2020 Expediente: CNHJ-GTO-288/2020

Asunto: Acuerdo de Prevencioén
morenacnhj@gmail com

C. GODOFREDO ALMARAZ MORENO.
PRESENTE. -

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,;
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el acuerdo emitido por esta Comisién Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso; se le notifica del mismo, por lo que se anexa a la presente; y le solicitamos:

UNICO. - Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direcciéon de correo
electronico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabricla mmircz
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

04/JUN/2020

morenacnhj@gmail com

Ciudad de México, a 04 de junio del 2020.

ACTOR: GODOFREDO ALMARAZ
MORENO
DEMANDADA: ALMA EDWVIGES

ALCARAZ HERNANDEZ
EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-288/2020

ASUNTO: Acuerdo de Prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del
estatuto de morena.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por el C. GODOFREDO ALMARAZ MORENO, via correo
electrénico a la cuenta oficial de este 6rgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
del 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘*HECHOS:

“..)

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://lwww.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacion del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacion con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del afio 2020, en donde se determindé la terminacion de las
funciones de los delegados, o mismo fue corroborado con la sentencia de la


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se estd mofando y atacando al compafiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacién que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los comparieros de partido. La citada publicacién en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacioén, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no s6lo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacion, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcién negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefalarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacién y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacién
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este érgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este Organo partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. - Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que el promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. - Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios y en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al niumero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Esta Comision Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por el promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretaciéon de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sénchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion debera contar con firma autégrafa del promovente, a fin de dar identidad
a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 21.

“La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
méaximo de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencion y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano.”

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c¢) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-288/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

. Se previene al promovente del recurso de queja, el C. GODOFREDO
ALMARAZ MORENO de fecha 15 de mayo del 2020.

lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita a el C. GODOFREDO ALMARAZ MORENO, para que envie
sus precisiones dentro del término sefialado a la direccion de correo



electronico de esta Comisién Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su
caso a las oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccién de
correo postal: Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200,
en la ciudad de México, sefialando como destinatario a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga
saber a través de nuestra direccion de correo electrénico 0 a nuestro
namero telefénico para estar atentos de su envio.

V. Notifiquese a el C. GODOFREDO ALMARAZ MORENO, el presente
acuerdo para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la
direccion de postal/correo electrénico sefalado para tal efecto en su escrito
de queja.

VI. Publiquese mediante estrados electronicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demdas interesados, para los efectos estatutarios y

legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodriguéz-Ramirez
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

€omision Nacionalde Honesdad y lnsiiuid

Ciudad de México, a 04 junio del 2020

04/JUN/2020 Expediente: CNHJ-GT0O-289/2020

Asunto: Acuerdo de Prevencioén
morenacnhj@gmail com

C. EDGAR ALFREDO PEREZ CORONA.
PRESENTE. -

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,;
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el acuerdo emitido por esta Comisién Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso; se le notifica del mismo, por lo que se anexa a la presente; y le solicitamos:

UNICO. - Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direcciéon de correo
electronico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabricla mmircz

Y4
[

Adrian Arroyo Vegaspi
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04/JUN/2020
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Ciudad de México, a 04 de junio del 2020.

ACTOR: EDGAR ALFREDO PEREZ
CORONA

DEMANDADA: ALMA EDWVIGES
ALCARAZ HERNANDEZ

EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-289/2020

ASUNTO: Acuerdo de Prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del
estatuto de morena.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por el C. EDGAR ALFREDO PEREZ CORONA, via correo
electrénico a la cuenta oficial de este 6rgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
del 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘*HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacion del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacién con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del aflo 2020, en donde se determind la terminacién de las


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartio una
publicacibn en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se esta mofando y atacando al comparfiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacion que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los compafieros de partido. La citada publicacién en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
compariero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacion, quienes han utilizado dicha
publicacion para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no solo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacién, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacidon, quienes tienen una percepcién negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefialarnos y tildarnos como wun partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacion y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacién
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este érgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este Organo partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares y
las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. - Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que el promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. - Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al numero de involucrados en relacién al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Asimismo, esta Comisién Nacional, sugiere la aportacion de mayores medios
probatorios, toda vez que las pruebas técnicas por si solas no acreditan de manera
fehaciente los hechos narrados por el promovente, lo anterior, con fundamento en
la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretaciéon de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucién Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sanchez
Macias.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
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De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion debera contar con firma autégrafa del promovente, a fin de dar identidad
a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 21.

“La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
méaximo de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencion y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano.”

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-289/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

Il. Se previene al promovente del recurso de queja, el C. EDGAR ALFREDO
PEREZ CORONA de fecha 15 de mayo del 2020.

lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita a el C. EDGAR ALFREDO PEREZ CORONA, para que envie
sus precisiones dentro del término sefialado a la direccion de correo



electronico de esta Comisién Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su
caso a las oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de
correo postal: Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200,
en la ciudad de México, sefialando como destinatario a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga
saber a través de nuestra direccion de correo electrénico o a nuestro
namero telefénico para estar atentos de su envio.

V. Notifiquese a el C. EDGAR ALFREDO PEREZ CORONA, el presente
acuerdo para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la
direccion de postal/correo electrénico sefalado para tal efecto en su escrito
de queja.

VI. Publiquese mediante estrados electronicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y

legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodriguéz-Ramirez
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Eomision Nagiowal

Ciudad de México, a 04 junio del 2020

04/JUN/2020 Expediente: CNHJ-GT0O-290/2020

Asunto: Acuerdo de Prevencioén
morenacnhj@gmail com

C. LEON JAIME GARCIA LOPEZ.
PRESENTE. —

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,;
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el acuerdo emitido por esta Comisién Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso; se le notifica del mismo, por lo que se anexa a la presente; y le solicitamos:

UNICO. - Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direcciéon de correo
electronico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabricla mmircz
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[

Adrian Arroyo Vegaspi
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio del 2020

morenafd)!
Comsion Naciowabe Hones vdad v sl ACTOR: LEON JAIME GARCIA LOPEZ
DEMANDADA: ALMA EDWVIGES
04/JUN/2020 ALCARAZ HERNANDEZ
EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-290/2020

morenacnhj@gmail com .
ASUNTO: Acuerdo de Prevencion para el

cumplimiento de los requisitos de admision del
estatuto de morena.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por el C. LEON JAIME GARCIA LOPEZ, via correo
electronico a la cuenta oficial de este 6rgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
del 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘*HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha péagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacidon del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacién con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del aflo 2020, en donde se determind la terminacién de las
funciones de los delegados, o mismo fue corroborado con la sentencia de la


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se estd mofando y atacando al compafiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacién que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los comparieros de partido. La citada publicacién en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacioén, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no s6lo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacion, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcién negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefalarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacién y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacién
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este érgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este Organo partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4,5, 6 Y 7, identificando a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. - Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que el promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. - Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al numero de involucrados en relacién al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Asi mismo, esta Comision Nacional, sugiere la aportacion de mayores medios
probatorios, toda vez que las pruebas técnicas por si solas no acreditan de manera
fehaciente los hechos narrados por el promovente, lo anterior, con fundamento en
la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretaciéon de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
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inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sénchez
Macias.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”
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De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion debera contar con firma autégrafa del promovente, a fin de dar identidad
a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 21. La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ,
en un plazo maximo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al que
se haya hecho la notificacion de dicha prevencién y en caso de no hacerlo, el
recurso de queja se desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la
prevencion formulada no subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de
queja se desechara de plano.

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.:

ACUERDAN

. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-290/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

ll. Se previene al promovente del recurso de queja, el C. LEON JAIME
GARCIA LOPEZ de fecha 15 de mayo del 2020.

[ll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacién, para que subsanen
las deficiencias en el téermino sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita a el C. LEON JAIME GARCIA LOPEZ, para que envie sus
precisiones dentro del término sefialado a la direccion de correo electrénico
de esta Comision Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su caso a las
oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de correo postal:
Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200, en la ciudad de
México, sefialando como destinatario a la Comision Nacional de
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Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga saber a través
de nuestra direccién de correo electronico o a nuestro nimero telefénico
para estar atentos de su envio.

V. Notifiquese a el C. LEON JAIME GARCIA LOPEZ, el presente acuerdo
para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la direccion
de postal/correo electronico sefialado para tal efecto en su escrito de queja.

VI. Publiquese mediante estrados electronicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

€omision Naciowa - Mne"stjd‘a’a;lunk;d

Ciudad de México, a 04 junio del 2020

04/JUN/2020 Expediente: CNHJ-GT0O-291/2020

Asunto: Acuerdo de Prevencioén
morenacnhj@gmail com

C. MIGUEL ANGEL GRANADOS GONZALEZ.
PRESENTE. -

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,;
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el acuerdo emitido por esta Comisiéon Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso; se le notifica del mismo, por lo que se anexa a la presente; y le solicitamos:

UNICO. - Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direcciéon de correo
electronico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabricla mmircz
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Adrian Arroyo Vegaspi
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

J Ciudad de México, a 04 de junio del 2020.

Conision Nacionahde Hgnesvdad y s

ACTOR: MIGUEL ANGEL GRANADOS

04/JUN/2020 GONZALEZ
DEMANDADA: ALMA EDWVIGES
ALCARAZ HERNANDEZ
morenacnhj@gmail com EXPEDIENTE: CNHJ-GT0-291/2020

ASUNTO: Acuerdo de Prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del
estatuto de morena.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por el C. MIGUEL ANGEL GRANADOS GONZALEZ, via
correo electronico a la cuenta oficial de este érgano intrapartidario, en fecha 15 de
mayo del 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del
cual se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos
fundamentales para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘*HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacion del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacién con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del aflo 2020, en donde se determind la terminacién de las


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartio una
publicacibn en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se esta mofando y atacando al comparfiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacion que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los compafieros de partido. La citada publicacién en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
compariero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacion, quienes han utilizado dicha
publicacion para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no solo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacién, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacidon, quienes tienen una percepcién negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefialarnos y tildarnos como wun partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacion y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacién
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este érgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este Organo partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. - Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que el promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. - Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al numero de involucrados en relacién al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por el promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretaciéon de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
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inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Séanchez
Macias.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
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De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion debera contar con firma autégrafa del promovente, a fin de dar identidad
a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 parrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 21.

“La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
méaximo de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencion y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano”.

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-291/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

ll. Se previene al promovente del recurso de queja, el C. MIGUEL ANGEL
GRANADOS GONZALEZ de fecha 15 de mayo del 2020.

lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita a el C. MIGUEL ANGEL GRANADOS GONZALEZ, para que
envie sus precisiones dentro del término sefialado a la direccion de correo



electronico de esta Comisién Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su
caso a las oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de
correo postal: Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200,
en la ciudad de México, sefialando como destinatario a la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga
saber a través de nuestra direccion de correo electrénico o a nuestro
namero telefénico para estar atentos de su envio.

V. Notifiquese a el C. MIGUEL ANGEL GRANADOS GONZALEZ, el
presente acuerdo para los efectos estatutarios y legales a los que haya
lugar, a la direccion de postal/correo electronico sefalado para tal efecto
en su escrito de queja.

VI. Publiquese mediante estrados electronicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y

legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

: Pfécl()r‘/I)ia*/-l’()lanco Gabriela Rodriguéz-Ramirez

/
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Adrian Arroyo Vegaspi
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Eomision Nicionalde: mqgsgd';?;umfg?.r

Ciudad de México, a 04 junio del 2020

04/JUN/2020 Expediente: CNHJ-GT0O-292/2020

Asunto: Acuerdo de Prevencioén
morenacnhj@gmail com

C. MARIA ROSAURA JUAREZ PEREZ.
PRESENTE. —

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,;
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el acuerdo emitido por esta Comisién Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso; se le notifica del mismo, por lo que se anexa a la presente; y le solicitamos:

UNICO. - Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direcciéon de correo
electronico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabricla mmircz

Y4
[

Adrian Arroyo Vegaspi
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio del 2020.

ACTORA: MARIA ROSAURA JUAREZ

04/JUN/2020 PEREZ
DEMANDADA: ALMA EDWVIGES
ALCARAZ HERNANDEZ
morenacnhj@gma" com EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-292/2020

ASUNTO: Acuerdo de Prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del
estatuto de morena.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por la C. MARIA ROSAURA JUAREZ PEREZ, via correo
electrénico a la cuenta oficial de este 6rgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
del 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘*HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacion del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacién con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del aflo 2020, en donde se determind la terminacién de las


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartio una
publicacibn en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se esta mofando y atacando al comparfiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacion que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los compafieros de partido. La citada publicacion en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
compariero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacion, quienes han utilizado dicha
publicacion para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no solo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacién, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacidon, quienes tienen una percepcién negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefialarnos y tildarnos como wun partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacion y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion y
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacion
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este 6rgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comisién determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este 6rgano partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 8 y 11, identificando a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. - Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que la promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. - Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién de la promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Niumero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por la promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretaciéon de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucién Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Séanchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion deberd contar con firma autdgrafa de la promovente, a fin de dar
identidad a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 21.

“La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
méaximo de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencion y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano”.

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-292/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

ll. Se previene ala promovente del recurso de queja, laC. MARIA ROSAURA
JUAREZ PEREZ de fecha 15 de mayo del 2020.

lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita a la C. MARIA ROSAURA JUAREZ PEREZ, para que envie
sus precisiones dentro del término sefialado a la direccion de correo



electronico de esta Comisién Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su
caso a las oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de
correo postal: Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200,
en la ciudad de México, sefialando como destinatario a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga
saber a través de nuestra direccion de correo electrénico o a nuestro
namero telefénico para estar atentos de su envio.

V. Notifiquese a la C. MARIA ROSAURA JUAREZ PEREZ, el presente
acuerdo para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la
direccion de postal/correo electrénico sefalado para tal efecto en su escrito
de queja.

VI. Publiquese mediante estrados electronicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demdas interesados, para los efectos estatutarios y

legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodriguéz-Ramirez
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Eomision Naciowa hde Mq”l}m;’_lnnh;{

Ciudad de México, a 04 junio del 2020

04/JUN/2020 Expediente: CNHJ-GT0O-293/2020

Asunto: Acuerdo de Prevencioén
morenacnhj@gmail com

C. ISAEL ALVAREZ SANDOVAL.
PRESENTE. -

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,;
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el acuerdo emitido por esta Comisién Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso; se le notifica del mismo, por lo que se anexa a la presente; y le solicitamos:

UNICO. - Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direcciéon de correo
electronico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabricla mmircz
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Adrian Arroyo Vegaspi
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio del 2020.

ACTOR: ISAEL ALVAREZ SANDOVAL
04/JUN/2020 DEMANDADA: ALMA EDWVIGES
ALCARAZ HERNANDEZ
EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-293/2020

morenacnhj@gmail com

ASUNTO: Acuerdo de Prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del
estatuto de morena.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por el C. ISAEL ALVAREZ SANDOVAL, via correo
electronico a la cuenta oficial de este 6rgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
del 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘*HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha péagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacidon del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacién con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del aflo 2020, en donde se determind la terminacién de las
funciones de los delegados, o mismo fue corroborado con la sentencia de la


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se estd mofando y atacando al compafiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacién que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los comparieros de partido. La citada publicacién en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacioén, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no s6lo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacion, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcién negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefalarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacién y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacién
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este érgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este Organo partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares y
las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. - Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que el promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. - Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al numero de involucrados en relacién al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Esta Comision Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por el promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretaciéon de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Séanchez
Macias.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobé por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion debera contar con firma autégrafa del promovente, a fin de dar identidad
a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 21.

“La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
méaximo de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencion y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacién a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano.”

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-293/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

ll. Se previene al promovente del recurso de queja, el C. ISAEL ALVAREZ
SANDOVAL de fecha 15 de mayo del 2020.

lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.



IV. Se solicita a el C. ISAEL ALVAREZ SANDOVAL, para que envie sus

VI.

precisiones dentro del término sefialado a la direccion de correo electrénico
de esta Comision Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su caso a las
oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de correo postal:
Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200, en la ciudad de
México, sefialando como destinatario a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga saber a través
de nuestra direccién de correo electronico o a nuestro numero telefénico
para estar atentos de su envio.

Notifiquese a el C. ISAEL ALVAREZ SANDOVAL, el presente acuerdo
para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la direccion
de postal/correo electronico sefialado para tal efecto en su escrito de queja.

Publiquese mediante estrados electrénicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

o
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Héctor Diaz-Polanco Gabricela Rodriguez-Ramirez
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Adrian Arroyo Vegaspi
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Eomision Naciowa e Hdnes (jd_;a ;"”:(fk;-'

Ciudad de México, a 04 junio del 2020

04/JUN/2020 Expediente: CNHJ-GT0O-294/2020

. Asunto: Acuerdo de Prevencion
morenacnhj@gmail com

C. MARCELINO RAYA MEZA.
PRESENTE. -

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,;
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el acuerdo emitido por esta Comisién Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso; se le notifica del mismo, por lo que se anexa a la presente; y le solicitamos:

UNICO. - Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direcciéon de correo
electronico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabricla mmircz
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[

Adrian Arroyo Vegaspi
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio del 2020.

Conision Nacionahde Hgnesvdad y s

ACTOR: MARCELINO RAYA MEZA
04/JUN/2020 DEMANDADA: ALMA EDWVIGES
ALCARAZ HERNANDEZ

EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-294/2020

morenacnhj@gmail com .
ASUNTO: Acuerdo de Prevencion para el

cumplimiento de los requisitos de admision del
estatuto de morena.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por el C. MARCELINO RAYA MEZA, mismo que se le
solicita a la parte actora que aclara su nombre toda vez que en su recurso de queja
hay una controversia en su primer apellido, recibida via correo electronico a la
cuenta oficial de este 6rgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo del 2020 en
contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual se desprende
que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales para su
procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDEZ, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacion del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacién con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del afio 2020, en donde se determiné la terminacion de las
funciones de los delegados, o mismo fue corroborado con la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se esta mofando y atacando al comparfiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacion que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los compafieros de partido. La citada publicacién en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacioén, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no solo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacién, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcién negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefialarnos y tildarnos como wun partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacion y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy



Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.

De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacién
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admisién a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este érgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al érgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacion en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comision Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".
Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este Organo partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares y
las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. - Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que el promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. - Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por el promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretaciéon de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucién Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Séanchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion debera contar con firma autégrafa del promovente, a fin de dar identidad
a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 21.

“La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
méaximo de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencion y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano”.

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-294/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

Il. Se previene al promovente del recurso de queja, el C. MARCELINO RAYA
MEZA de fecha 15 de mayo del 2020.

lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita a el C. MARCELINO RAYA MEZA, para que envie sus
precisiones dentro del término sefalado a la direccion de correo electronico



de esta Comision Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su caso a las
oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de correo postal:
Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200, en la ciudad de
México, sefalando como destinatario a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga saber a través
de nuestra direccién de correo electrénico o a nuestro nimero telefénico
para estar atentos de su envio.

V. Notifiquese a el C. MARCELINO RAYA MEZA, el presente acuerdo para
los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la direccion de
postal/correo electrénico sefialado para tal efecto en su escrito de queja.

VI. Publiquese mediante estrados electronicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y deméas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodriguéz-Ramirez

J
Héctor Diaz-Polanco

/
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Adrian Arroyo Vegaspi
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Eomision Nacionald hde t(dnesudad yr y :Afg a4

Ciudad de México, a 04 junio del 2020

04/JUN/2020 Expediente: CNHJ-GT0O-295/2020

Asunto: Acuerdo de Prevencioén
morenacnhj@gmail com

C. MONICA RODRIGUEZ MARTINEZ.
PRESENTE. —

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,;
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el acuerdo emitido por esta Comisién Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso; se le notifica del mismo, por lo que se anexa a la presente; y le solicitamos:

UNICO. - Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direcciéon de correo
electronico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabricla mmircz

/
[

Ll d

Adrian Arroyo Vegaspi
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio del 2020.

ACTORA: MONICA RODRIGUEZ
MARTINEZ
DEMANDADA: ALMA EDWVIGES

ALCARAZ HERNANDEZ
EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-295/2020

ASUNTO: Acuerdo de Prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del
estatuto de morena.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por la C. MONICA RODRIGUEZ MARTINEZ, via correo
electrénico a la cuenta oficial de este 6rgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
del 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘*HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacion del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacién con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del aflo 2020, en donde se determind la terminacién de las


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartio una
publicacibn en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se esta mofando y atacando al comparfiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacion que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los compafieros de partido. La citada publicacién en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
compariero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacion, quienes han utilizado dicha
publicacion para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no solo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacién, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacidon, quienes tienen una percepcién negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefialarnos y tildarnos como wun partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacion y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacién
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este érgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este Organo partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares y
las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. - Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que la promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. - Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién de la promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y otros.—Autoridad responsable:
Tribunal Electoral del Distrito Federal.—11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos LoOpez.—Secretarios: Sergio Arturo
Guerrero Olvera y Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y otros.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.—26 de abril de 2012.—
Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro
Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes: Habacug Ivan
Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de
2014.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios:
Carlos Ortiz Martinez y Javier Aldana Gomez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia, corresponde al articulo
57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de septiembre de dos
mil catorce, aprobé por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y
la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 7, Numero 15, 2014, paginas 59 y 60.”

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por la promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretaciéon de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sénchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.”

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion deberd contar con firma autdgrafa de la promovente, a fin de dar
identidad a las Partes.


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 parrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 21.

“La o el quejoso debera desahogar la prevencién hecha por la CNHJ, en un plazo
maximo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencidén y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencién formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano”.

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.:

ACUERDAN

. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-295/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

Il. Se previene a la promovente del recurso de queja, la C. MONICA
RODRIGUEZ MARTINEZ de fecha 15 de mayo del 2020.

[ll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacién, para que subsanen
las deficiencias en el téermino sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicitaala C. MONICA RODRIGUEZ MARTINEZ, para que envie sus
precisiones dentro del término sefialado a la direccion de correo electrénico
de esta Comision Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su caso a las
oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de correo postal:
Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200, en la ciudad de
México, sefialando como destinatario a la Comision Nacional de


mailto:morenacnhj@gmail.com

VI.

Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga saber a través
de nuestra direccién de correo electronico o a nuestro numero telefénico
para estar atentos de su envio.

Notifiquese a la C. MONICA RODRIGUEZ MARTINEZ, el presente
acuerdo para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la
direccion de postal/correo electronico sefalado para tal efecto en su escrito
de queja.

Publiquese mediante estrados electrénicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

o

Héctor Diaz-Polanco Gabricla RodriguezRamirez
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Adrian Arroyo Vegaspi
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Eomision Naciowa hde tuqe_sujm;hmh:.;

Ciudad de México, a 04 junio del 2020

04/JUN/2020 Expediente: CNHJ-GT0O-296/2020

Asunto: Acuerdo de Prevencioén
morenacnhj@gmail com

C. LUISA FERNANDA RIVERA AGUILAR.
PRESENTE. -

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,;
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el acuerdo emitido por esta Comisién Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso; se le notifica del mismo, por lo que se anexa a la presente; y le solicitamos:

UNICO. - Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direcciéon de correo
electronico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabricla mmircz

Y4
[

Adrian Arroyo Vegaspi
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Conision Nacionahde Hgnesvdad y s

04/JUN/2020

morenacnhj@gmail com

Ciudad de México, a 04 de junio del 2020.

ACTORA: LUISA FERNANDA RIVERA
AGUILAR

DEMANDADA: ALMA EDWVIGES
ALCARAZ HERNANDEZ

EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-296/2020

ASUNTO: Acuerdo de Prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del
estatuto de morena.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por la C. LUISA FERNANDA RIVERA AGUILAR, via correo
electrénico a la cuenta oficial de este 6rgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
del 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘*HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacion del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacién con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del aflo 2020, en donde se determind la terminacién de las


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartio una
publicacibn en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se esta mofando y atacando al comparfiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacion que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los compafieros de partido. La citada publicacién en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
compariero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacion, quienes han utilizado dicha
publicacion para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no solo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacién, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacidon, quienes tienen una percepcién negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefialarnos y tildarnos como wun partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacion y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacion
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacion quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este 6rgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comisién determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este 6rgano partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4,8 y 9, identificando a las personas, los lugares y
las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. - Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, UOnicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que la promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u o6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. - Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién de la promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y otros.—Autoridad responsable:
Tribunal Electoral del Distrito Federal.—11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos LoOpez.—Secretarios: Sergio Arturo
Guerrero Olvera y Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y otros.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.—26 de abril de 2012.—
Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro
Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes: Habacug Ivan
Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de
2014.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios:
Carlos Ortiz Martinez y Javier Aldana Gomez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia, corresponde al articulo
57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de septiembre de dos
mil catorce, aprobé por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y
la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 7, Numero 15, 2014, paginas 59 y 60.”

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por la promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretaciéon de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sénchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.”

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion deberd contar con firma autdgrafa de la promovente, a fin de dar
identidad a las Partes.


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 parrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 21.

“La o el quejoso debera desahogar la prevencién hecha por la CNHJ, en un plazo
maximo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencidén y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencién formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano”.

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.:

ACUERDAN

. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-296/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

. Se previene a la promovente del recurso de queja, la C. LUISA
FERNANDA RIVERA AGUILAR de fecha 15 de mayo del 2020.

[ll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacién, para que subsanen
las deficiencias en el téermino sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicitaala C. LUISA FERNANDA RIVERA AGUILAR, para que envie
sus precisiones dentro del término sefialado a la direccién de correo
electronico de esta Comisién Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su
caso a las oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccién de
correo postal: Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200,
en la ciudad de México, seflalando como destinatario a la Comision


mailto:morenacnhj@gmail.com

VI.

Nacional de Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga
saber a través de nuestra direccion de correo electrénico o a nuestro
numero telefénico para estar atentos de su envio.

Notifiquese a la C. LUISA FERNANDA RIVERA AGUILAR, el presente
acuerdo para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la
direccion de postal/correo electronico sefalado para tal efecto en su escrito
de queja.

Publiquese mediante estrados electrénicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Eomision Naciowa , Mngs.jd:?}‘nmui;

Ciudad de México, a 04 junio del 2020

04/JUN/2020 Expediente: CNHJ-GTO-297/2020

Asunto: Acuerdo de Prevencioén
morenacnhj@gmail com

C.HUGO TELLEZ MORALES.
PRESENTE. -

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,;
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el acuerdo emitido por esta Comisién Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso; se le notifica del mismo, por lo que se anexa a la presente; y le solicitamos:

UNICO. - Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direcciéon de correo
electronico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabricla mmircz
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morena 1)}

Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio del 2020.

ACTOR: HUGO TELLEZ MORALES
04/JUN/2020 DEMANDADA: ALMA EDWVIGES
ALCARAZ HERNANDEZ
EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-297/2020

morenacnhj@gmail com

ASUNTO: Acuerdo de Prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del
estatuto de morena.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por el C. HUGO TELLEZ MORALES, via correo electrénico
a la cuenta oficial de este 6rgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo del 2020 en
contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual se desprende
que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales para su
procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘*HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha péagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacidon del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacién con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del aflo 2020, en donde se determind la terminacién de las
funciones de los delegados, o mismo fue corroborado con la sentencia de la


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se estd mofando y atacando al compafiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacién que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los comparieros de partido. La citada publicacién en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacioén, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no s6lo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacion, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcién negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefalarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacién y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacién
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este érgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este Organo partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. - Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que el promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. - Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Niumero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por el promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretaciéon de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucién Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Séanchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion debera contar con firma autégrafa del promovente, a fin de dar identidad
a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 21.

“La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
méaximo de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencion y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano”.

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-297/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

ll. Se previene al promovente del recurso de queja, el C. HUGO TELLEZ
MORALES de fecha 15 de mayo del 2020.

lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita a el C. HUGO TELLEZ MORALES, para que envie sus
precisiones dentro del término sefalado a la direccion de correo electronico



de esta Comision Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su caso a las
oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de correo postal:
Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200, en la ciudad de
México, sefialando como destinatario a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga saber a través
de nuestra direccién de correo electrénico o a nuestro nimero telefénico
para estar atentos de su envio.

V. Notifiquese a el C. HUGO TELLEZ MORALES, el presente acuerdo para
los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la direccion de
postal/correo electrénico sefialado para tal efecto en su escrito de queja.

VI. Publiquese mediante estrados electronicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y deméas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodriguéz-Ramirez

J
Héctor Diaz-Polanco

/
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Adrian Arroyo Vegaspi
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Eomision Nicionalde: mqgsgd';?;umfg?.r

Ciudad de México, a 04 junio del 2020

04/JUN/2020 Expediente: CNHJ-GT0O-298/2020

Asunto: Acuerdo de Prevencioén
morenacnhj@gmail com

C. RICARDO EDUARDO BAZAN ROSALES.
PRESENTE. -

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,;
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el acuerdo emitido por esta Comisién Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso; se le notifica del mismo, por lo que se anexa a la presente; y le solicitamos:

UNICO. - Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direcciéon de correo
electronico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabricla mmircz

Y4
[

Adrian Arroyo Vegaspi
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio del 2020.

ACTOR: RICARDO EDUARDO BAZAN
04/JUN/2020 ROSALES
DEMANDADA: ALMA EDWVIGES
ALCARAZ HERNANDEZ
EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-298/2020

morenacnhj@gmail com

ASUNTO: Acuerdo de Prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del
estatuto de morena.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por el C. RICARDO EDUARDO BAZAN ROSALES, via
correo electronico a la cuenta oficial de este érgano intrapartidario, en fecha 15 de
mayo del 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del
cual se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos
fundamentales para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘*HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacion del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacién con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del aflo 2020, en donde se determind la terminacién de las


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartio una
publicacibn en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se esta mofando y atacando al comparfiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacion que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los compafieros de partido. La citada publicacién en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
compariero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacion, quienes han utilizado dicha
publicacion para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no solo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacién, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacidon, quienes tienen una percepcién negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefialarnos y tildarnos como wun partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacion y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacién
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este érgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este Organo partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 6 y 10, identificando a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. - Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que el promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. - Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y otros.—Autoridad responsable:
Tribunal Electoral del Distrito Federal.—11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos LoOpez.—Secretarios: Sergio Arturo
Guerrero Olvera y Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y otros.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.—26 de abril de 2012.—
Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro
Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes: Habacug Ivan
Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de
2014.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios:
Carlos Ortiz Martinez y Javier Aldana Gomez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia, corresponde al articulo
57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de septiembre de dos
mil catorce, aprobé por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y
la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 7, Numero 15, 2014, paginas 59 y 60.”

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por el promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretaciéon de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sénchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.”

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion deberéa contar con firma autégrafa del promovente, a fin de dar identidad
a las Partes.


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 parrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 21.

“La o el quejoso debera desahogar la prevencidon hecha por la CNHJ, en un plazo
maximo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencidén y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano”.

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA:

ACUERDAN

. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-298/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

. Se previene al promovente del recurso de queja, el C. RICARDO
EDUARDO BAZAN ROSALES de fecha 15 de mayo del 2020.

[ll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacién, para que subsanen
las deficiencias en el téermino sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita a el C. RICARDO EDUARDO BAZAN ROSALES, para que
envie sus precisiones dentro del término sefialado a la direcciéon de correo
electronico de esta Comisién Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su
caso a las oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccién de
correo postal: Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200,
en la ciudad de México, seflalando como destinatario a la Comision


mailto:morenacnhj@gmail.com

VI.

Nacional de Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga
saber a través de nuestra direccion de correo electrénico o a nuestro
numero telefénico para estar atentos de su envio.

Notifiquese a el C. RICARDO EDUARDO BAZAN ROSALES, el presente
acuerdo para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la
direccion de postal/correo electronico sefalado para tal efecto en su escrito
de queja.

Publiquese mediante estrados electrénicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Eomision Naciowa hde mqgsud]? ;Iunf;;t

Ciudad de México, a 04 junio del 2020

04/JUN/2020 Expediente: CNHJ-GT0O-299/2020

Asunto: Acuerdo de Prevencioén
morenacnhj@gmail com

C. JORGE LUIS ZAMORA CABRERA.
PRESENTE. -

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,;
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el acuerdo emitido por esta Comisién Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso; se le notifica del mismo, por lo que se anexa a la presente; y le solicitamos:

UNICO. - Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direcciéon de correo
electronico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabricla mmircz

Y4
[

Adrian Arroyo Vegaspi
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio del 2020.

Conision Nacionahde Hgnesvdad y s

ACTOR: JORGE LUIS ZAMORA CABRERA
04/JUN/2020 DEMANDADA: ALMA EDWVIGES
ALCARAZ HERNANDEZ

EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-299/2020

morenacnhj@gmail com .
ASUNTO: Acuerdo de Prevencion para el

cumplimiento de los requisitos de admision del
estatuto de morena.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por el C. JORGE LUIS ZAMORA CABRERA, via correo
electronico a la cuenta oficial de este 6rgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
del 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘*HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha péagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacidon del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacién con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del aflo 2020, en donde se determind la terminacién de las
funciones de los delegados, o mismo fue corroborado con la sentencia de la


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se estd mofando y atacando al compafiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacién que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los comparieros de partido. La citada publicacién en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacioén, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no s6lo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacion, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcién negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefalarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacién y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacién
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este érgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este Organo partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares y
las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. - Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que el promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. - Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por el promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretaciéon de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucién Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Séanchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion debera contar con firma autégrafa del promovente, a fin de dar identidad
a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 21.

“La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
méaximo de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencion y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano”.

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c¢) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO0-299/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

Il. Se previene al promovente del recurso de queja, el C. JORGE LUIS
ZAMORA CABRERA de fecha 15 de mayo del 2020.

lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicitaael C. JORGE LUIS ZAMORA CABRERA, para que envie sus
precisiones dentro del término sefalado a la direccion de correo electronico



de esta Comision Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su caso a las
oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de correo postal:
Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200, en la ciudad de
México, sefalando como destinatario a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga saber a través
de nuestra direccién de correo electrénico o a nuestro nimero telefénico
para estar atentos de su envio.

V. Notifiquese a el C. JORGE LUIS ZAMORA CABRERA, el presente
acuerdo para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la
direccion de postal/correo electrénico sefalado para tal efecto en su escrito
de queja.

VI. Publiquese mediante estrados electronicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y

legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodriguéz-Ramirez
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Adrian Arroyo Vegaspi
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 junio del 2020

04/JUN/2020 Expediente: CNHJ-GTO-300/2020

Asunto: Acuerdo de Prevencioén
morenacnhj@gmail com

C. ISIDORO ARZOLA RODRIGUEZ.
PRESENTE. -

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,;
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el acuerdo emitido por esta Comisién Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso; se le notifica del mismo, por lo que se anexa a la presente; y le solicitamos:

UNICO. - Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direcciéon de correo
electronico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabricla mmircz

Y4
[

Adrian Arroyo Vegaspi
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio del 2020.

morenafd)!
xR e il g ACTOR: ISIDORO ARZOLA RODRIGUEZ
DEMANDADA: ALMA EDWVIGES
04/JUN/2020 ALCARAZ HERNANDEZ

EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-300/2020

morenacnhj@gmail com .
ASUNTO: Acuerdo de Prevencion para el

cumplimiento de los requisitos de admision del
estatuto de morena.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por el C. ISIDORO ARZOLA RODRIGUEZ, via correo
electronico a la cuenta oficial de este 6rgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
del 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘*HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha péagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacidon del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacién con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del aflo 2020, en donde se determind la terminacién de las
funciones de los delegados, o mismo fue corroborado con la sentencia de la


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se estd mofando y atacando al compafiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacién que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los comparieros de partido. La citada publicacién en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacioén, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no s6lo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacion, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcién negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefalarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacién y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacién
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este érgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este Organo partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4y 9, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. - Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que el promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. - Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por el promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretaciéon de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucién Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sanchez
Macias.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion debera contar con firma autégrafa del promovente, a fin de dar identidad
a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 21.

“La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
méaximo de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencion y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano”.

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c¢) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-300/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

Il. Se previene al promovente del recurso de queja, el C. ISIDORO ARZOLA
RODRIGUEZ de fecha 15 de mayo del 2020.

lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita a el C. ISIDORO ARZOLA RODRIGUEZ, para que envie sus
precisiones dentro del término sefalado a la direccion de correo electronico



de esta Comision Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su caso a las
oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de correo postal:
Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200, en la ciudad de
México, sefalando como destinatario a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga saber a través
de nuestra direccién de correo electrénico o a nuestro nimero telefénico
para estar atentos de su envio.

V. Notifiquese a el C. ISIDORO ARZOLA RODRIGUEZ, el presente acuerdo
para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la direccion
de postal/correo electronico sefialado para tal efecto en su escrito de queja.

VI. Publiquese mediante estrados electronicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodriguéz-Ramirez

J
Héctor Diaz-Polanco

/

///,‘z',/ /

(i 7 [
Adrian Arroyo Vegaspi
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
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Comision Naciowald

Ciudad de México, a 04 junio del 2020

04/JUN/2020 Expediente: CNHJ-GT0O-301/2020

Asunto: Acuerdo de Prevencioén
morenacnhj@gmail com

C. ALEJANDRA LOPEZ SANTANA.
PRESENTE. -

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,;
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el acuerdo emitido por esta Comisién Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso; se le notifica del mismo, por lo que se anexa a la presente; y le solicitamos:

UNICO. - Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direcciéon de correo
electronico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabricla mmircz

Y4
[

Adrian Arroyo Vegaspi
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio del 2020.

Conision Nacionahde Hgnesvdad y s

ACTORA: ALEJANDRA LOPEZ SANTANA
04/JUN/2020 DEMANDADA: ALMA EDWVIGES
ALCARAZ HERNANDEZ

EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-301/2020

morenacnhj@gmail com .
ASUNTO: Acuerdo de Prevencion para el

cumplimiento de los requisitos de admision del
estatuto de morena.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por la C. ALEJANDRA LOPEZ SANTANA, via correo
electronico a la cuenta oficial de este 6rgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
del 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘*HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha péagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violaciéon del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacién con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del aflo 2020, en donde se determind la terminacién de las
funciones de los delegados, o mismo fue corroborado con la sentencia de la


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se estd mofando y atacando al compafiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacién que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los comparieros de partido. La citada publicacion en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacioén, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no s6lo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacion, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcion negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefalarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacién y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacion
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este 6rgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este 6rgano partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares y
las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. - Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, UOnicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que la promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. - Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién de la promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al numero de involucrados en relacién al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Esta Comision Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por el promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretaciéon de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sénchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion deberd contar con firma autdgrafa de la promovente, a fin de dar
identidad a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 21.

“La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
méaximo de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencidon y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano”.

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-301/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

[l. Se previene a la promovente del recurso de queja, la C. ALEJANDRA
LOPEZ SANTANA de fecha 15 de mayo del 2020.

lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita a la C. ALEJANDRA LOPEZ SANTANA, para que envie sus
precisiones dentro del término sefalado a la direccion de correo electronico



de esta Comision Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su caso a las
oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de correo postal:
Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200, en la ciudad de
México, sefialando como destinatario a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga saber a través
de nuestra direccién de correo electrénico o a nuestro nimero telefénico
para estar atentos de su envio.

V. Notifiquese ala C. ALEJANDRA LOPEZ SANTANA, el presente acuerdo
para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la direccion
de postal/correo electronico sefialado para tal efecto en su escrito de queja.

VI. Publiquese mediante estrados electronicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y deméas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodriguéz-Ramirez

J
Héctor Diaz-Polanco

/

///,‘z',/ /

(i 7 [
Adrian Arroyo Vegaspi
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de Meéxico, a 04 de junio de 2020.

ACTORA: SILVIA GUERRERO COLUNGA.

Eomision Nacionalde mg'saa'a?}‘umm

DEMANDADA: ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDEZ

04/JUNIO/2020

Expediente Interno: CNHJ-GTO-304/2020.
morenacnhj@gmail com

ASUNTO: Se notifica Fe de Erratas.

C. SILVIA GUERRERO COLUNGA
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA
y con relacion al Acuerdo de Prevencion emitido por esta Comisién Nacional
radicado en el expediente al rubro indicado, se realiza la siguiente:

FE DE ERRATAS

Donde dice:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Improcedencia.
Debe decir:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Prevencion.
VISTA. la cuenta que antecede, con fundamento en las normas contenidas en el

Estatuto de MORENA, los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia:

CNHJ/C2/AR



ACUERDAN

UNICO. Notifiquese a las partes y demas interesados en el presente asunto para
los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Asilo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Hector Dias: Polanen Gabriela Rodrigueé mirez

4

(6]

Adrian Arroyo Yegaspi

CNHJ/C2/AR



Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

£€omision Naciona tkdngt&jd-;a ;;lnufk;d

Expediente: CNHJ-GTO- 304/2020.
04/JUNIO/2020 xpediente
Asunto: Se notifica Acuerdo de
morenacnhj@gmail com Improcedencia.

C. SILVIA GUERRERO COLUNGA.
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el Acuerdo emitido por esta Comision Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso, el cual se anexa a la presente; por lo que, se le notifica del mismo y le
solicitamos:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo
electrénico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

\
\
N

Gabriela R'Mmircz

.

yo Veg

Adrian Arr aspi



mailto:morenacnhj@gmail.com

morena 1)}

Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

morena [d)11}]

€omisipn | N_'agio’ﬂ; msyudaﬁ yrlnnh.-{

EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-304/2020

04/JUNIO/2020 ASUNTO: Acuerdo de prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del
Estatuto de MORENA.

morenacnhj@gmail com

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por la C. SILVIA GUERRERO COLUNGA, via correo
electrénico a la cuenta oficial de este érgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
de 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://lwww.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacion del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacion con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del afio 2020, en donde se determindé la terminacion de las
funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se esta mofando y atacando al comparfiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacion que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los compafieros de partido. La citada publicacién en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacion, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no solo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacién, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcién negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefialarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacién, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacion y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.

De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacién de igual forma hace sefialamientos de una



actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacién
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro comparfiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comision Jurisdiccional:
CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este érgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendrd verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias hébiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:

“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,
en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,
cumpliendo los siguientes requisitos:



b) Los documentos necesarios e idéneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
gueja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
gue pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este dérgano partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que la promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacion supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Esta Comision Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por la promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacién de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sénchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion deberd contar con firma autégrafa de la promovente, a fin de dar
identidad a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comisiébn Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 21.

La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
méaximo de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencion y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano.”

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-304/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

II. Se previene a la promovente del recurso de queja, la C. SILVIA
GUERRERO COLUNGA, de fecha 15 de mayo de 2020.

lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefialado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita a la C. SILVIA GUERRERO COLUNGA, para que envie sus
precisiones dentro del término sefalado a la direccion de correo electronico
de esta Comision Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su caso a las


mailto:morenacnhj@gmail.com

VI.

oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de correo postal:
Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200, en la ciudad de
México, sefalando como destinatario a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga saber a través
de nuestra direccion de correo electronico o a nuestro numero telefénico
para estar atentos de su envio.

Notifiquese ala C. SILVIA GUERRERO COLUNGA, el presente acuerdo
para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la direccion
de correo electronico sefialado para tal efecto en su escrito de queja.

Publiquese mediante estrados electrénicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de Mexico, a 04 de junio de 2020.

ACTORA: MARIA DEL CARMEN CUERVO
FERNANDEZ.

€oniision Nacionahde Hgnesydad y s

DEMANDADA: ALMA EDWVIGES ALCARAZ

04/JUNIO/2020 HERNANDEZ

morenacnhj@gmail com gy pediente Interno: CNHJI-GTO-305/2020.

ASUNTO: Se notifica Fe de Erratas.

C. MARIA DEL CARMEN CUERVO FERNANDEZ
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politco MORENA
y con relacion al Acuerdo de Prevencién emitido por esta Comision Nacional
radicado en el expediente al rubro indicado, se realiza la siguiente:

FE DE ERRATAS

Donde dice:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Improcedencia.
Debe decir:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Prevencion.
VISTA. la cuenta que antecede, con fundamento en las normas contenidas en el

Estatuto de MORENA, los integrantes de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia:

CNHJ/C2/AR



ACUERDAN

UNICO. Notifiquese a las partes y demas interesados en el presente asunto para
los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Asilo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodriguéz-Ramirez
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Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

£€omision Naciona tkdngt&jd-;a ;;lnufk;d

Expediente: CNHJ-GTO- 305/2020.
04/JUNIO/2020 xpediente
Asunto: Se notifica Acuerdo de
morenacnhj@gmail com Improcedencia.

C. MARIA DEL CARMEN CUERVO FERNANDEZ.
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el Acuerdo emitido por esta Comision Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso, el cual se anexa a la presente; por lo que, se le notifica del mismo y le
solicitamos:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo
electrénico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodrigue mirez

V//lé;{é«/@

Adrian Arroyo j/ggaspl

Héctor
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morena 1)}

Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

morena (1

EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-305/2020

04/JUNIO/2020

ASUNTO: Acuerdo de prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del

morenacnhj@gmail com Estatuto de MORENA.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por la C. MARIA DEL CARMEN CUERVO FERNANDEZ,
via correo electrénico a la cuenta oficial de este 6rgano intrapartidario, en fecha 15
de mayo de 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDE?Z,
del cual se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos
fundamentales para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://lwww.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacion del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacion con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del afio 2020, en donde se determindé la terminacion de las
funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se esta mofando y atacando al comparfiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacion que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los compafieros de partido. La citada publicacién en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacion, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no solo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacién, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcién negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefialarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacién, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacion y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.

De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacién de igual forma hace sefialamientos de una



actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacién
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro comparfiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comision Jurisdiccional:
CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este érgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendrd verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias hébiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:

“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,
en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,
cumpliendo los siguientes requisitos:



b) Los documentos necesarios e idéneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
gueja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
gue pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este dérgano partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este organo jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que la promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o0 instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al numero de involucrados en relacién al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por la promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacién de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sénchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion debera contar con firma autégrafa de la promovente, a fin de dar
identidad a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 21.

La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
maximo de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencion y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano.”

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el nuamero
CNHJ-GTO-305/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

ll. Se previene a la promovente del recurso de queja, la C. MARIA DEL
CARMEN CUERVO FERNANDEZ, de fecha 15 de mayo de 2020.

lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefialado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita a la C. MARIA DEL CARMEN CUERVO FERNANDEZ, para
gue envie sus precisiones dentro del término sefialado a la direccion de
correo electronico de esta Comision Nacional: morenacnhj@gmail.com, o


mailto:morenacnhj@gmail.com

VI.

en su caso a las oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccién
de correo postal: Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200,
en la ciudad de México, sefialando como destinatario a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga
saber a través de nuestra direccion de correo electrénico o a nuestro
namero telefénico para estar atentos de su envio.

Notifiquese a la C. MARIA DEL CARMEN CUERVO FERNANDEZ, el
presente acuerdo para los efectos estatutarios y legales a los que haya
lugar, a la direccion de correo electronico sefalado para tal efecto en su
escrito de queja.

Publiquese mediante estrados electrénicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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morena [dili}

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de Mexico, a 04 de junio de 2020.

ACTOR: VICTOR HUGO LARIOS ULLOA.

Eomision Nacionalde mg'saa'a?}‘umm

DEMANDADA: ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDEZ

04/JUNIO/2020

Expediente Interno: CNHJ-GTO-306/2020.
morenacnhj@gmail com

ASUNTO: Se notifica Fe de Erratas.

C. VICTOR HUGO LARIOS ULLOA
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA
y con relacion al Acuerdo de Prevencién emitido por esta Comision Nacional
radicado en el expediente al rubro indicado, se realiza la siguiente:

FE DE ERRATAS

Donde dice:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Improcedencia.
Debe decir:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Prevencion.
VISTA. la cuenta que antecede, con fundamento en las normas contenidas en el

Estatuto de MORENA, los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia:

CNHJ/C2/AR



ACUERDAN

UNICO. Notifiquese a las partes y demas interesados en el presente asunto para
los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Asilo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Hector Dias: Polanen Gabriela Rodrigueé mirez
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Adrian Arroyo Yegaspi

CNHJ/C2/AR



morena cnh Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

£omision Nacionald ttdnesudad y s

Expediente: CNHJ-GTO- 306/2020.
04/JUNIO/2020 xpediente
Asunto: Se notifica Acuerdo de
morenacnhj@gmail com Improcedencia.

C. VICTOR HUGO LARIOS ULLOA
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el Acuerdo emitido por esta Comision Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso, el cual se anexa a la presente; por lo que, se le notifica del mismo y le
solicitamos:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo
electrénico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

N, g
Gabriela Rodrigue mirez

o
1

Héctor

Adrian Arroyo egaspx
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morena 1)}

Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

hj

morena »n

EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-306/2020

04/JUNIO/2020 ASUNTO: Acuerdo de prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por el C. VICTOR HUGO LARIOS ULLOA, via correo
electrénico a la cuenta oficial de este érgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
de 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://lwww.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacion del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacion con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del afio 2020, en donde se determindé la terminacion de las
funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se esta mofando y atacando al comparfiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacion que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los compafieros de partido. La citada publicacion en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacion, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no solo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacién, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcion negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefialarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacién, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacion y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facetad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.

De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacién de igual forma hace sefialamientos de una



actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacion
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro comparfiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comision Jurisdiccional:
CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este 6rgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendrd verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias hébiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:

“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,
en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,
cumpliendo lo siguientes requisitos:



b) Los documentos necesarios e idéneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al monto de la interposicion de la queja
prevista en este ordenamiento, mismas que deberan relacionar con cada
uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo que pretende
acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este dérgano partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remitia los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara que es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO.- Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que el promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO.- Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Niumero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por la promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacién de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sénchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion debera contar con firma autégrafa del promovente, a fin de dar identidad
a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 21.

La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
méaximo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencion y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano.”

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-306/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

Il. Se previene al promovente del recurso de queja, el C. VICTOR HUGO
LARIOS ULLOA, de fecha 15 de mayo de 2020.

[ll. Se otorga un plazo de cinco (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacién, para que subsane
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita al C. VICTOR HUGO LARIOS ULLOA, para que envie sus
precisiones dentro del término sefalado a la direccion de correo electronico
de esta Comision Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su caso a las


mailto:morenacnhj@gmail.com

VI.

oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de correo postal:
Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200, en la ciudad de
México, sefalando como destinatario a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga saber a través
de nuestra direccion de correo electrénico o a nuestro niumero telefénico
para estar atentos de su envio.

Notifiquese al C. VICTOR HUGO LARIOS ULLOA, el presente acuerdo
para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la direccion
de correo electronico sefialado para tal efecto en su escrito de queja.

Publiquese mediante estrados electrénicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Héctor Diaz-Polanco Gabricla Rodnguc amitez

/

A

Adrian A;rbyo(‘,[/cgaspl




Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

£€omision Naciona tkdngt&jd-;a ;;lnufk;d

Expediente: CNHJ-GTO- 307/2020.
04/JUNIO/2020 xpediente
Asunto: Se notifica Acuerdo de
morenacnhj@gmail com Improcedencia.

C. DIEGO ADRIAN GARCIA MONJARAS
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el Acuerdo emitido por esta Comision Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso, el cual se anexa a la presente; por lo que, se le notifica del mismo y le
solicitamos:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo
electrénico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodrigue mirez

V//lé;{é«/@

Adrian Arroyo j/ggaspl

Héctor
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morena 1)}

Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-307/2020

04/JUNIO/2020 ASUNTO: Acuerdo de prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del
Estatuto de MORENA.

morenacnhj@gmail com

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por el C. DIEGO ADRIAN GARCIA MONJARAS, via correo
electronico a la cuenta oficial de este 6rgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
de 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘*HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://lwww.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacidon del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacion con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del afio 2020, en donde se determindé la terminacion de las
funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se esta mofando y atacando al comparfiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacion que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los compafieros de partido. La citada publicacién en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacion, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no solo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacién, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcién negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefialarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacién, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacion y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.

De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacién de igual forma hace sefialamientos de una



actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacién
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro comparfiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comision Jurisdiccional:
CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este érgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendrd verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias hébiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:

“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,
en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,
cumpliendo los siguientes requisitos:



b) Los documentos necesarios e idéneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
gueja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
gue pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este dérgano partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. Que, de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que el promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacion supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por la promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacién de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucién Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Séanchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion debera contar con firma autégrafa del promovente, a fin de dar identidad
a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 21.

La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
maximo de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencion y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano.”

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-307/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

ll. Se previene al promovente del recurso de queja, el C. DIEGO ADRIAN
GARCIA MONJARAS, de fecha 15 de mayo de 2020.

lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita al C. DIEGO ADRIAN GARCIA MONJARAS, para que envie
sus precisiones dentro del término sefialado a la direcciobn de correo
electronico de esta Comision Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su


mailto:morenacnhj@gmail.com

caso a las oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccién de
correo postal: Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200,
en la ciudad de México, sefialando como destinatario a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga
saber a través de nuestra direccion de correo electrénico o a nuestro
namero telefénico para estar atentos de su envio.

V. Notifiquese al C. DIEGO ADRIAN GARCIA MONJARAS, el presente
acuerdo para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la
direccion de correo electronico sefialado para tal efecto en su escrito de
queja.

VI. Publiquese mediante estrados electronicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y

legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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morena [dili}

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de Mexico, a 04 de junio de 2020.

ACTOR: DIEGO ADRIAN GARCIA
MONJARAS.

Eomision Nacionalde mg'saa'a?}‘umm

DEMANDADA: ALMA EDWVIGES ALCARAZ

04/JUNIO/2020 HERNANDEZ

morenacnhj@gmail com gy pediente Interno: CNHJI-GTO-307/2020.

ASUNTO: Se notifica Fe de Erratas.

C. DIEGO ADRIAN GARCIA MONJARAS
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politco MORENA
y con relacion al Acuerdo de Prevencién emitido por esta Comision Nacional
radicado en el expediente al rubro indicado, se realiza la siguiente:

FE DE ERRATAS

Donde dice:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Improcedencia.
Debe decir:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Prevencion.
VISTA. la cuenta que antecede, con fundamento en las normas contenidas en el

Estatuto de MORENA, los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia:

CNHJ/C2/AR



ACUERDAN

UNICO. Notifiquese a las partes y demas interesados en el presente asunto para
los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Asilo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodriguéz-Ramirez
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de Mexico, a 04 de junio de 2020.

ACTORA: NATALIA NOEMI DIAZ
CAMARERO.

Eomision Nacionalde mg'saa'a?}‘umm

DEMANDADA: ALMA EDWVIGES ALCARAZ

04/JUNIO/2020 HERNANDEZ

morenacnhj@gmail com gy pediente Interno: CNHJI-GTO-308/2020.

ASUNTO: Se notifica Fe de Erratas.

C. NATALIA NOEMI DIAZ CAMARERO
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA
y con relacion al Acuerdo de Prevencién emitido por esta Comision Nacional
radicado en el expediente al rubro indicado, se realiza la siguiente:

FE DE ERRATAS

Donde dice:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Improcedencia.
Debe decir:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Prevencion.
VISTA. la cuenta que antecede, con fundamento en las normas contenidas en el

Estatuto de MORENA, los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia:

CNHJ/C2/AR



ACUERDAN

UNICO. Notifiquese a las partes y demas interesados en el presente asunto para
los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Asilo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodriguéz-Ramirez
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CNHJ/C2/AR



morena cnh Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

£omision Nacionald ttdnesudad y s

Expediente: CNHJ-GTO- 308/2020.
04/JUNIO/2020 xpediente
Asunto: Se notifica Acuerdo de
morenacnhj@gmail com Improcedencia.

C. NATALIA NOEMI DIAZ CAMARERO.
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el Acuerdo emitido por esta Comision Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso, el cual se anexa a la presente; por lo que, se le notifica del mismo y le
solicitamos:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo
electrénico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Héctor

Gabriela mmircz
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Adrian Arr
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morena 1)}

Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-308/2020

04/JUNIO/2020 ASUNTO: Acuerdo de prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del
Estatuto de MORENA.

morenacnhj@gmail com

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por la C. NATALIA NOEMI DIAZ CAMARERO, via correo
electrénico a la cuenta oficial de este érgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
de 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://lwww.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacion del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacion con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del afio 2020, en donde se determindé la terminacion de las
funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se esta mofando y atacando al comparfiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacion que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los compafieros de partido. La citada publicacion en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacion, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no solo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacién, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcion negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefialarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacién, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacion y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion y
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.

De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacién de igual forma hace sefialamientos de una



actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacion
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro comparfiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comision Jurisdiccional:
CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este 6rgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendrd verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias hébiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:

“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,
en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,
cumpliendo los siguientes requisitos:



b) Los documentos necesarios e idéneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
gueja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
gue pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este dérgano partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. Que, de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que la promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacion supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por la promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacién de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucién Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Séanchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion deberd contar con firma autégrafa de la promovente, a fin de dar
identidad a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 21.

La o el quejoso debera desahogar la prevencién hecha por la CNHJ, en un plazo
maximo de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencion y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacién a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano.”

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-308/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

Il. Se previene ala promovente del recurso de queja, la C. NATALIA NOEMI
DIAZ CAMARERO, de fecha 15 de mayo de 2020.

lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita a la C. NATALIA NOEMI DIAZ CAMARERO, para que envie
sus precisiones dentro del término sefialado a la direccion de correo
electronico de esta Comision Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su


mailto:morenacnhj@gmail.com

VI.

caso a las oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccién de
correo postal: Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200,
en la ciudad de México, sefialando como destinatario a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga
saber a través de nuestra direccion de correo electrénico o a nuestro
namero telefénico para estar atentos de su envio.

Notifiquese a la C. NATALIA NOEMI DIAZ CAMARERO, el presente
acuerdo para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la
direccion de correo electronico sefialado para tal efecto en su escrito de
qgueja.

Publiquese mediante estrados electrénicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de Mexico, a 04 de junio de 2020.

ACTORA: MAGALY LILIANA SEGOVIANO
ALONSO.

Eomision Nacionalde mg'saa'a?}‘umm

DEMANDADA: ALMA EDWVIGES ALCARAZ

morenacnhj@gmail com gy pediente Interno: CNHJI-GTO-309/2020.

ASUNTO: Se notifica Fe de Erratas.

C. MAGALY LILIANA SEGOVIANO ALONSO
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA

y con relacion al Acuerdo de Prevencién emitido por esta Comision Nacional
radicado en el expediente al rubro indicado, se realiza la siguiente:

FE DE ERRATAS

Donde dice:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Improcedencia.
Debe decir:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Prevencion.
VISTA. la cuenta que antecede, con fundamento en las normas contenidas en el

Estatuto de MORENA, los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia:

CNHJ/C2/AR



ACUERDAN

UNICO. Notifiquese a las partes y demas interesados en el presente asunto para
los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Asilo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodriguéz-Ramirez
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Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

£€omision Naciona tkdngt&jd-;a ;;lnufk;d

Expediente: CNHJ-GTO- 309/2020.
04/JUNIO/2020 xpediente
Asunto: Se notifica Acuerdo de
morenacnhj@gmail com Improcedencia.

C. MAGALY LILIANA SEGOVIANO ALONSO.
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el Acuerdo emitido por esta Comision Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso, el cual se anexa a la presente; por lo que, se le notifica del mismo y le
solicitamos:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo
electrénico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodrigue mirez

V//lé;{é«/@

Adrian Arroyo j/ggaspl

Héctor
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morena 1)}

Comision Nacional de Honestidad y Justicia

04/JUNIO/2020

Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.
EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-309/2020

ASUNTO: Acuerdo de prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del

morenacnhj@gmail com Estatuto de MORENA.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por la C. MAGALY LILIANA SEGOVIANO ALONSO, via
correo electrénico a la cuenta oficial de este érgano intrapartidario, en fecha 15 de
mayo de 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del
cual se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos
fundamentales para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://lwww.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacion del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacion con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del afio 2020, en donde se determindé la terminacion de las
funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se esta mofando y atacando al comparfiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacion que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los compafieros de partido. La citada publicacion en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacion, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no solo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacién, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcion negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefialarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacién, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacion y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.

De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacién de igual forma hace sefialamientos de una



actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacion
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro comparfiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comision Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este 6rgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendrd verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias hébiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:

“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,
en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,
cumpliendo los siguientes requisitos:



b) Los documentos necesarios e idéneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
gueja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
gue pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este 6rgano partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 12 identificando a las personas, los
lugares y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las
mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. Que, de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que la promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacion supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por la promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacién de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucién Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Séanchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion deberd contar con firma autografa de la promovente, a fin de dar
identidad a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 21.

La o el guejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
maximo de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencion y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacién a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano.”

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-309/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

Il. Se previene ala promovente del recurso de queja, la C. MAGALY LILIANA
SEGOVIANO ALONSO, de fecha 15 de mayo de 2020.

lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita a la C. MAGALY LILIANA SEGOVIANO ALONSO, para que
envie sus precisiones dentro del término sefialado a la direccion de correo
electronico de esta Comision Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su


mailto:morenacnhj@gmail.com

VI.

caso a las oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccién de
correo postal: Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200,
en la ciudad de México, sefialando como destinatario a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga
saber a través de nuestra direccion de correo electrénico o a nuestro
namero telefénico para estar atentos de su envio.

Notifiguese a la C. MAGALY LILIANA SEGOVIANO ALONSO, el
presente acuerdo para los efectos estatutarios y legales a los que haya
lugar, a la direccion de correo electronico sefialado para tal efecto en su
escrito de queja.

Publiquese mediante estrados electrénicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de Mexico, a 04 de junio de 2020.

ACTORA: ELIZABETH BLANCARTE VELA.

Eomision Nacionalde mg'saa'a?}‘umm

DEMANDADA: ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDEZ

04/JUNIO/2020

Expediente Interno: CNHJ-GTO-310/2020.
morenacnhj@gmail com

ASUNTO: Se notifica Fe de Erratas.

C. ELIZABETH BLANCARTE VELA
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA
y con relacion al Acuerdo de Prevencién emitido por esta Comision Nacional
radicado en el expediente al rubro indicado, se realiza la siguiente:

FE DE ERRATAS

Donde dice:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Improcedencia.
Debe decir:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Prevencion.
VISTA. la cuenta que antecede, con fundamento en las normas contenidas en el

Estatuto de MORENA, los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia:

CNHJ/C2/AR



ACUERDAN

UNICO. Notifiquese a las partes y demas interesados en el presente asunto para
los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Asilo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Hector Dias: Polanen Gabriela Rodrigueé mirez
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Adrian Arroyo Yegaspi

CNHJ/C2/AR



Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

£€omision Naciona tkdngt&jd-;a ;;lnufk;d

Expediente: CNHJ-GTO- 310/2020.
04/JUNIO/2020 xpediente
Asunto: Se notifica Acuerdo de
morenacnhj@gmail com Improcedencia.

C. ELIZABETH BLANCARTE VELA.
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el Acuerdo emitido por esta Comision Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso, el cual se anexa a la presente; por lo que, se le notifica del mismo y le
solicitamos:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo
electrénico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodrigue mirez

V//lé;{é«/@

Adrian Arroyo j/ggaspl

Héctor
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-310/2020

04/JUNIO/2020 ASUNTO: Acuerdo de prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del
Estatuto de MORENA.

morenacnhj@gmail com

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por la C. ELIZABETH BLANCARTE VELA, via correo
electrénico a la cuenta oficial de este érgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
de 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://lwww.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacion del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacion con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del afio 2020, en donde se determindé la terminacion de las
funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se esta mofando y atacando al comparfiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacion que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los compafieros de partido. La citada publicacion en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacion, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no solo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacién, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcion negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefialarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacién, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacion y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.

De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacién de igual forma hace sefialamientos de una



actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacion
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro comparfiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comision Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este érgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendrd verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias hébiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:

“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,
en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,
cumpliendo los siguientes requisitos:



b) Los documentos necesarios e idéneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
gueja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
gue pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este dérgano partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 8 y 9 identificando a las personas, los lugares y
las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. Que, de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que la promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Niumero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por la promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacién de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con gue se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sénchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
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De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion deberd contar con firma autégrafa de la promovente, a fin de dar
identidad a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 21.

La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
maximo de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencion y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano.”

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-310/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

. Se previene a la promovente del recurso de queja, la C. ELIZABETH
BLANCARTE VELA, de fecha 15 de mayo de 2020.

lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita a la C. ELIZABETH BLANCARTE VELA, para que envie sus
precisiones dentro del término sefalado a la direccion de correo electronico
de esta Comision Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su caso a las


mailto:morenacnhj@gmail.com

VI.

oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de correo postal:
Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200, en la ciudad de
México, seflalando como destinatario a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga saber a través
de nuestra direccion de correo electrénico o a nuestro niumero telefénico
para estar atentos de su envio.

Notifiquese ala C. ELIZABETH BLANCARTE VELA, el presente acuerdo
para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la direccion
de correo electronico sefialado para tal efecto en su escrito de queja.

Publiquese mediante estrados electrénicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

‘/vv vl/ t / . “ ’
/ /| .

J . Vv 7
Héctor Diaz-Polanco Gabriela Rodtiguéz-Ramirez

/

w

Adrian Arroyo Vegaspi
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de Mexico, a 04 de junio de 2020.

ACTOR: PABLO ALONSO RIPOLL.

Eomision Nacionalde mg'saa'a?}‘umm

DEMANDADA: ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDEZ

04/JUNIO/2020

Expediente Interno: CNHJ-GTO-311/2020.
morenacnhj@gmail com

ASUNTO: Se notifica Fe de Erratas.

C. PABLO ALONSO RIPOLL
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA
y con relacion al Acuerdo de Prevencién emitido por esta Comision Nacional
radicado en el expediente al rubro indicado, se realiza la siguiente:

FE DE ERRATAS

Donde dice:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Improcedencia.
Debe decir:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Prevencion.
VISTA. la cuenta que antecede, con fundamento en las normas contenidas en el

Estatuto de MORENA, los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia:

CNHJ/C2/AR



ACUERDAN

UNICO. Notifiquese a las partes y demas interesados en el presente asunto para
los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Asilo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Hector Dias: Polanen Gabriela Rodrigueé mirez
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Adrian Arroyo Yegaspi

CNHJ/C2/AR



Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

£€omision Naciona tkdngt&jd-;a ;;lnufk;d

Expediente: CNHJ-GTO- 311/2020.
04/JUNIO/2020 xpediente
Asunto: Se notifica Acuerdo de
morenacnhj@gmail com Improcedencia.

C. PABLO ALONSO RIPOLL.
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el Acuerdo emitido por esta Comision Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso, el cual se anexa a la presente; por lo que, se le notifica del mismo y le
solicitamos:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo
electrénico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodrigue mirez
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Adrian Arroyo j/ggaspl

Héctor
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.
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Eomision Naciowabde Hdnesidad ylnsudaa

EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-311/2020

04/JUNIO/2020 ASUNTO: Acuerdo de prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del

morenacnhj@gmail com Estatuto de MORENA.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por el C. PABLO ALONSO RIPOLL, via correo electrénico
a la cuenta oficial de este 6rgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo de 2020 en
contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual se desprende
que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales para su
procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://lwww.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacion del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacion con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del aflo 2020, en donde se determind la terminacién de las
funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se estd mofando y atacando al compafiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacién que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los comparieros de partido. La citada publicacion en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacioén, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no s6lo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacion, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcion negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefalarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacién y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacion
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este 6rgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este Organo partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que el promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por la promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia::

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacién de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sénchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
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De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion debera contar con firma autégrafa del promovente, a fin de dar identidad
a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 21.

La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
maximo de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencion y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano.”

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-311/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

II. Se previene al promovente del recurso de queja, el C. PABLO ALONSO
RIPOLL, de fecha 15 de mayo de 2020.

lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefialado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita al C. PABLO ALONSO RIPOLL, para que envie sus
precisiones dentro del término sefialado a la direccion de correo electronico
de esta Comision Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su caso a las


mailto:morenacnhj@gmail.com

VI.

oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de correo postal:
Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200, en la ciudad de
México, seflalando como destinatario a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga saber a través
de nuestra direccion de correo electrénico o a nuestro niumero telefénico
para estar atentos de su envio.

Notifiquese al C. PABLO ALONSO RIPOLL, el presente acuerdo para los
efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la direccion de correo
electronico sefialado para tal efecto en su escrito de queja.

Publiquese mediante estrados electrénicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Héctor Diaz-Polanco Gabricla RodriguczRamirez

()

Adri4n Arrf)yo egaspl
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de Mexico, a 04 de junio de 2020.

ACTOR: FRANCISCO ORTIZ GUEVARA

Eomision Nacionalde mg'saa'a?}‘umm

DEMANDADA: ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDEZ

04/JUNIO/2020

Expediente Interno: CNHJ-GTO-312/2020.
morenacnhj@gmail com

ASUNTO: Se notifica Fe de Erratas.

C. FRANCISCO ORTIZ GUEVARA
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA
y con relacion al Acuerdo de Prevencién emitido por esta Comision Nacional
radicado en el expediente al rubro indicado, se realiza la siguiente:

FE DE ERRATAS

Donde dice:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Improcedencia.
Debe decir:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Prevencion.
VISTA. la cuenta que antecede, con fundamento en las normas contenidas en el

Estatuto de MORENA, los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia:

CNHJ/C2/AR



ACUERDAN

UNICO. Notifiquese a las partes y demas interesados en el presente asunto para
los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Asilo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Hector Dias: Polanen Gabriela Rodrigueé mirez
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Adrian Arroyo Yegaspi

CNHJ/C2/AR



Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

£omision Naciona t(dqgsxjd-;a ;;ln suleid

Expediente: CNHJ-GTO- 312/2020.
04/JUNIO/2020 xpediente
Asunto: Se notifica Acuerdo de
morenacnhj@gmail com Improcedencia.

C. FRANCISCO ORTIZ GUEVARA.
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el Acuerdo emitido por esta Comision Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso, el cual se anexa a la presente; por lo que, se le notifica del mismo y le
solicitamos:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo
electrénico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

\

Gabriela mmircz
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Adrian Arroyo Yegaspi
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morena 1)}

Comision Nacional de Honestidad y Justicia

04/JUNIO/2020

Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.
EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-312/2020

ASUNTO: Acuerdo de prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del

morenacnhj@gmail com Estatuto de MORENA.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por el C. FRANCISCO ORTIZ GUEVARA, via correo
electrénico a la cuenta oficial de este érgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
de 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://lwww.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacion del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacion con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del afio 2020, en donde se determindé la terminacion de las
funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se estd mofando y atacando al compafiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacién que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los comparieros de partido. La citada publicacion en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacioén, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no s6lo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacion, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcion negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefalarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacién y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacion
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la mismay entrar a su sustanciacion por parte de este 6rgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este Organo partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.



Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. Que, de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este Organo jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en €l, los integrantes de
MORENA y sus Organos, que tengan interés en que el 6rgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si o por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que el promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u o6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del
articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

()"

“Articulo 465.

2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Para la resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos



aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”

“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante deber& sefialar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion



individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—
11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso  de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacuq Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana Gbomez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprobé por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 59
y 60.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por la promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sénchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.”

De igual forma, es menester de esta Comision sefalar que, el desahogo de la
prevencion debera contar con firma autografa del promovente, a fin de dar identidad
a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 parrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 21.

La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
maximo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencidén y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevenciéon formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano.”

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.:

ACUERDAN

I. Formese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-312/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

II. Se previene al promovente del recurso de queja, el C. FRANCISCO ORTIZ
GUEVARA, de fecha 15 de mayo de 2020.



VI.

Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

Se solicita al C. FRANCISCO ORTIZ GUEVARA, para que envie sus
precisiones dentro del término sefialado a la direccion de correo electrénico
de esta Comisién Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su caso a las
oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de correo postal:
Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200, en la ciudad de
México, sefialando como destinatario a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga saber a través
de nuestra direccion de correo electronico o a nuestro numero telefénico
para estar atentos de su envio.

Notifiquese al C. FRANCISCO ORTIZ GUEVARA, el presente acuerdo
para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la direccion
de correo electronico sefialado para tal efecto en su escrito de queja.

Publiquese mediante estrados electrénicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodriguéz-Ramirez

J
Héctor Diaz-Polanco

(o L

{

Adrian Arroyo Yegaspi
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de Mexico, a 04 de junio de 2020.

ACTOR: ALEJANDRO BUSTOS MARTINEZ.

Eomision Nacionalde mg'saa'a?}‘umm

DEMANDADA: ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDEZ

04/JUNIO/2020

Expediente Interno: CNHJ-GTO-313/2020.
morenacnhj@gmail com

ASUNTO: Se notifica Fe de Erratas.

C. ALEJANDRO BUSTOS MARTINEZ
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA
y con relacion al Acuerdo de Prevencién emitido por esta Comision Nacional
radicado en el expediente al rubro indicado, se realiza la siguiente:

FE DE ERRATAS

Donde dice:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Improcedencia.
Debe decir:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Prevencion.
VISTA. la cuenta que antecede, con fundamento en las normas contenidas en el

Estatuto de MORENA, los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia:

CNHJ/C2/AR



ACUERDAN

UNICO. Notifiquese a las partes y demas interesados en el presente asunto para
los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Asilo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Hector Dias: Polanen Gabriela Rodrigueé mirez

4

(6]

Adrian Arroyo Yegaspi

CNHJ/C2/AR



morena cnh Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

£omision Naciona e tkdqgsx}d:-a ;;ln st fh;.g

Expediente: CNHJ-GTO- 313/2020.

04/JUNIO/2020

Asunto: Se notifica Acuerdo de
morenacnhj@gmail com Improcedencia.

C. ALEJANDRO BUSTOS MARTINEZ.
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el Acuerdo emitido por esta Comision Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso, el cual se anexa a la presente; por lo que, se le notifica del mismo y le
solicitamos:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo
electrénico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

~

Gabriela Rmz\k'(xmircz

C

»
Adrian Arroyo Vegaspi
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-313/2020

04/JUNIO/2020

ASUNTO: Acuerdo de prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del

morenacnh)j@gmail com Estatuto de MORENA.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por el C. ALEJANDRO BUSTOS MARTINEZ, via correo
electrénico a la cuenta oficial de este érgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
de 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘*HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://lwww.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacion del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacion con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del afio 2020, en donde se determindé la terminacion de las
funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se estd mofando y atacando al compafiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacién que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los comparieros de partido. La citada publicacién en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacioén, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no s6lo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacion, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcién negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefalarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacién y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacién
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este érgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este Organo partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.



Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. Que, de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este Organo jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en €l, los integrantes de
MORENA y sus Organos, que tengan interés en que el 6rgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si o por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que el promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u o6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del
articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.



c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

()"

“Articulo 465.

2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 de laLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacion supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Para la resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos



aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”

“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante deber& sefialar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion



individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—
11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso  de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacuq Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana Gbomez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprobé por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 59
y 60.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por la promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sénchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.”

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion debera contar con firma autografa del promovente, a fin de dar identidad
a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 parrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 21.

La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
maximo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencidén y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano.”

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.:

ACUERDAN

I. Formese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-313/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

[I. Se previene al promovente del recurso de queja, el C. ALEJANDRO
BUSTOS MARTINEZ, de fecha 15 de mayo de 2020.



lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita al C. ALEJANDRO BUSTOS MARTINEZ, para que envie sus
precisiones dentro del término sefialado a la direccion de correo electrénico
de esta Comisién Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su caso a las
oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de correo postal:
Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200, en la ciudad de
México, sefialando como destinatario a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga saber a través
de nuestra direccion de correo electronico o a nuestro numero telefénico
para estar atentos de su envio.

V. Notifiquese al C. ALEJANDRO BUSTOS MARTINEZ, el presente
acuerdo para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la
direccion de correo electrénico sefialado para tal efecto en su escrito de
qgueja.

VI. Publiquese mediante estrados electronicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y

legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

(e > ~4)

Gabriela Rodriguez-Ramirez

Py

d
Héctor Diaz-Polanco
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de Mexico, a 04 de junio de 2020.

ACTORA: MARIA GUILLEN CAMPOS.

Eomision Nacionalde mg'saa'a?}‘umm

DEMANDADA: ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDEZ

04/JUNIO/2020

Expediente Interno: CNHJ-GTO- 314/2020.
morenacnhj@gmail com

ASUNTO: Se notifica Fe de Erratas.

C. MARIA GUILLEN CAMPOS
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA
y con relacion al Acuerdo de Prevencién emitido por esta Comision Nacional
radicado en el expediente al rubro indicado, se realiza la siguiente:

FE DE ERRATAS

Donde dice:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Improcedencia.
Debe decir:
ASUNTO: Se notifica Acuerdo de Prevencion.
VISTA. la cuenta que antecede, con fundamento en las normas contenidas en el

Estatuto de MORENA, los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia:

CNHJ/C2/AR



ACUERDAN

UNICO. Notifiquese a las partes y demas interesados en el presente asunto para
los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Asilo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Hector Dias: Polanen Gabriela Rodrigueé mirez

4

(6]

Adrian Arroyo Yegaspi

CNHJ/C2/AR



morena cnh Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

Eomision Nacionald hdé tkdnesudad yr iy ufk

Expediente: CNHJ-GTO- 314/2020.
04/JUNI0/2020 P
Asunto: Se notifica Acuerdo de
morenacnhj@gmail com Improcedencia.

C. MARIA GUILLEN CAMPOS.
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el Acuerdo emitido por esta Comision Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso, el cual se anexa a la presente; por lo que, se le notifica del mismo y le
solicitamos:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo
electrénico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela RMmircz

Adrlan Arr yo ,’l/cgdspl
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

moren
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EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-314/2020

04/JUN|0/2020 ASUNTO: Acuerdo de prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del

morenacnhj@gmail com Estatuto de MORENA.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por la C. MARIA GUILLEN CAMPOS, via correo electronico
a la cuenta oficial de este 6rgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo de 2020 en
contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual se desprende
que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales para su
procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘*HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://lwww.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violaciéon del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacion con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del afio 2020, en donde se determindé la terminacion de las
funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se estd mofando y atacando al compafiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacién que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los comparieros de partido. La citada publicacion en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacioén, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no s6lo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacion, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcion negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefalarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacién y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacion
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este 6rgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este Organo partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.



Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este Organo jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en €l, los integrantes de
MORENA y sus Organos, que tengan interés en que el 6rgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si o por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que la promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u o6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del
articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.



c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

()"

“Articulo 465.

2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Para la resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos



aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”

“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante deber& sefialar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion



individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—
11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso  de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacuq Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana Gbomez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprobé por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 59
y 60.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por la promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sénchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.”

De igual forma, es menester de esta Comision sefalar que, el desahogo de la
prevencion debera contar con firma autografa de la promovente, a fin de dar
identidad a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 parrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 21.

La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
maximo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencidén y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano.”

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.:

ACUERDAN

I. Formese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-314/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

ll. Se previene a la promovente del recurso de queja, la C. MARIA GUILLEN
CAMPOQOS, de fecha 15 de mayo de 2020.



lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita a la C. MARIA GUILLEN CAMPOS, para que envie sus
precisiones dentro del término sefialado a la direccion de correo electrénico
de esta Comisién Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su caso a las
oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de correo postal:
Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200, en la ciudad de
México, sefialando como destinatario a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga saber a través
de nuestra direccion de correo electronico o a nuestro numero telefénico
para estar atentos de su envio.

V. Notifiquese ala C. MARIA GUILLEN CAMPOS, el presente acuerdo para
los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la direccion de
correo electrénico sefialado para tal efecto en su escrito de queja.

VI. Publiquese mediante estrados electronicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y

legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

o

l‘léCl()l"bl’ﬂ’/,-P()thO Gabriela Rodriguéz-Ramirez

/

(LA 4/ é
Adrian Arroyo Vegaspi
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Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

€omision Naciowalde Hgnesudad y s e

Expediente: CNHJ-GTO- 315/2020.
04/JUNI0/2020 P
Asunto: Se notifica Acuerdo de
morenacnhj@gmail com Prevencion.

C. EMIGDIO GONZALEZ ALVAREZ.
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el Acuerdo emitido por esta Comision Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso, el cual se anexa a la presente; por lo que, se le notifica del mismo y le
solicitamos:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo
electrénico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

ol Héctor DiaPolatico Gabriela RMmircz

{é &
yo Veg

Adrian Arri aspi
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morena 1)}

Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-315/2020

04/-|UN|0/2020 ASUNTO: Acuerdo de prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del
Estatuto de MORENA.

morenacnhj@gmail com

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por el C. EMIGDIO GONZALEZ ALVAREZ, via correo
electrénico a la cuenta oficial de este érgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
de 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘*HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://lwww.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violaciéon del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacion con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del afio 2020, en donde se determindé la terminacion de las
funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se estd mofando y atacando al compafiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacién que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los comparieros de partido. La citada publicacion en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacioén, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no s6lo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacion, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcion negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefalarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacién y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacion
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este 6rgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este Organo partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.



Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. Que, de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este Organo jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en €l, los integrantes de
MORENA y sus Organos, que tengan interés en que el 6rgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si o por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que el promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u o6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del
articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.



c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

()"

“Articulo 465.

2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 de laLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Para la resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos



aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”

“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefialar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion



individual atendiendo al nimero de involucrados en relacién al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—
11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso  de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacuq Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana Gbomez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprobé por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 59
y 60.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

Esta Comision Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por la promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Séanchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.”

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion debera contar con firma autografa del promovente, a fin de dar identidad
a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 parrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 21.

La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
maximo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencién y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevenciéon formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano.”

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.:

ACUERDAN

I. Formese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-315/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

. Se previene al promovente del recurso de queja, el C. EMIGDIO
GONZALEZ ALVAREZ, de fecha 15 de mayo de 2020.



[ll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita al C. EMIGDIO GONZALEZ ALVAREZ, para que envie sus
precisiones dentro del término sefialado a la direccidn de correo electrénico
de esta Comisién Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su caso a las
oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de correo postal:
Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200, en la ciudad de
México, sefialando como destinatario a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga saber a través
de nuestra direccién de correo electronico o a nuestro numero telefénico
para estar atentos de su envio.

V. Notifiquese al C. EMIGDIO GONZALEZ ALVAREZ, el presente acuerdo
para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la direccion
de correo electronico sefialado para tal efecto en su escrito de queja.

VI. Publiquese mediante estrados electronicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

/A Wi, G M

Hécl()rJDiaz-P()Ianco Gabriela RodriguézRamirez

7 [
Adrian Arrb?oi/cgaspi
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morena cnh Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

£omision Nacionald e tkdnesudad y lnufh

Expediente: CNHJ-GTO- 316/2020.

04/JUNIO/2020

Asunto: Se notifica Acuerdo de
morenacnhj@gma" com Prevencion.

C. AIDAVET GARCIA MONJARAS.
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el Acuerdo emitido por esta Comision Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso, el cual se anexa a la presente; por lo que, se le notifica del mismo y le
solicitamos:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo
electrénico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Héctor Di

Gabriela Wmi rez

0

Z [
0 egaspl

Adrian Arr
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morena 1)}

Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-316/2020

04/JUN|0/2020 ASUNTO: Acuerdo de prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del

morenacnhj@gmail com Estatuto de MORENA.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por la C. AIDAVET GARCIA MONJARAS, via correo
electrénico a la cuenta oficial de este érgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
de 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘*HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://lwww.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violaciéon del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacion con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dej6 de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del afio 2020, en donde se determindé la terminacion de las
funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se estd mofando y atacando al compafiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacién que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los comparieros de partido. La citada publicacion en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los compafieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacioén, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no s6lo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacion, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcion negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefalarnos y tildarnos como un partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacion, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacién y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.



De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacion de igual forma hace sefialamientos de una
actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacion
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro compafiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comisién Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este 6rgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:



“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,

en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,

cumpliendo los siguientes requisitos:

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
que pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este Organo partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 11, identificando a las personas, los
lugares y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las
mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.



Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. Que de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este drgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en €l, los integrantes de
MORENA y sus Organos, que tengan interés en que el 6rgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si o por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que la promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u o6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del
articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

()"

“Articulo 465.

2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 de laLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Para la resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos



aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”

“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefialar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion



individual atendiendo al nimero de involucrados en relacién al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—
11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso  de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacuq Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana Gbomez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprobé por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 59
y 60.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por la promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sénchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm

Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.”

De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion deberad contar con firma autografa de la promovente, a fin de dar
identidad a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 parrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 21.

La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
maximo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencidén y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano.”

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.:

ACUERDAN

I. Formese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-316/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

Il. Se previene ala promovente del recurso de queja, la C. AIDAVET GARCIA
MONJARAS, de fecha 15 de mayo de 2020.



lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita a la C. AIDAVET GARCIA MONJARAS, para que envie sus
precisiones dentro del término sefialado a la direccion de correo electrénico
de esta Comisién Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su caso a las
oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccion de correo postal:
Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200, en la ciudad de
México, sefialando como destinatario a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga saber a través
de nuestra direccion de correo electronico o a nuestro numero telefénico
para estar atentos de su envio.

V. Notifiquese ala C. AIDAVET GARCIA MONJARAS, el presente acuerdo
para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la direccién
de correo electronico sefialado para tal efecto en su escrito de queja.

VI. Publiquese mediante estrados electronicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

P

Héstar Dis-Palahco Gabriela RodriguézRamirez
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Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

£€omision Naciona tkdngt&jd-;a ;;lnufk;d

04/JUNIO/2020 Expediente: CNHJ-GTO- 317/2020.

Asunto: Se notifica Acuerdo de

morenacnhj@gmail com Prevencion.

C. JORGE CUERVO FERNANDEZ.
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y de conformidad
con el Acuerdo emitido por esta Comision Nacional en fecha 04 de junio del afio en
curso, el cual se anexa a la presente; por lo que, se le notifica del mismo y le
solicitamos:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo
electrénico morenacnhj@gmail.com

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rodrigue mirez

V//lé;{é«/@

Adrian Arroyo j/ggaspl

Héctor
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 04 de junio de 2020.

EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-317/2020

04/JUNIO/2020 ASUNTO: Acuerdo de prevencion para el
cumplimiento de los requisitos de admision del

morenacnhj@gmail com Estatuto de MORENA.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del escrito presentado por el C. JORGE CUERVO FERNANDEZ, via correo
electrénico a la cuenta oficial de este érgano intrapartidario, en fecha 15 de mayo
de 2020 en contra de la C. ALMA EDWVIGES ALCARAZ HERNANDEZ, del cual
se desprende que el recurso de queja no cuenta con los requisitos fundamentales
para su procedibilidad. En dicho recurso se denuncia lo siguiente:

‘HECHOS:

“...).

2.- Manifiesto que en la actualidad la acusada ALMA EDWVIGES ALCARAZ
HERNANDE?Z, utiliza la red social Facebook, lo anterior mediante un perfil que
tiene el nombre de ALMA ALCARAZ el cual es visible en el siguiente link:
https://lwww.facebook.com/AlmaAlcarazH/. Agregando que en dicha pagina la
acusada se ostenta con una calidad que no tiene, pues dice ser Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena cuando en realidad no tiene esa calidad,
por lo que se encuentra en una clara violacion del Estatuto, pues trata de
“enganar” a la militancia y a la poblacion con un cargo partidista que no ostenta
pues el mismo lo dejé de ejercer a partir del 28 de marzo del afio 2020 mediante
un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como derivado de los
acuerdos tomados en el VI Congreso Nacional Extraordinario de Morena de
fecha 26 de enero del afio 2020, en donde se determindé la terminacion de las
funciones de los delegados, lo mismo fue corroborado con la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-12/2020 y acumulados, (...).


https://www.facebook.com/AlmaAlcarazH/

Asimismo dentro de dicha pagina el dia 24 de abril del afio 2020 compartié una
publicacion en donde realiza diversas manifestaciones respecto a un
procedimiento resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justica de
Morena, en la cual claramente se esta mofando y atacando al comparfiero
ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO, misma publicacion que
nuevamente en lugar de mostrar la unidad dentro de Morena Guanajuato
simplemente abona en el descontento de las y los militantes y simpatizantes de
Morena pues se trata de una publicacién realizada con la finalidad de dividir a
las y los compafieros de partido. La citada publicacion en lugar de informar
solamente muestra su descontento, enojo y molestia por la figura de un
comparniero de Morena. (...).

A dicha publicacién se le insert6 un link que redirige inmediatamente a un video,
que mal informa tanto a las y los comparfieros de Morena en Guanajuato como
a la sociedad civil y a los medios de comunicacion, quienes han utilizado dicha
publicacién para igualmente atacar a la persona de un compafiero de partido
mediante descalificaciones y expresiones que incumplen la normativa interna
del partido, en especifico el articulo 3 inciso j) del Estatuto de Morena. Esta
conducta ya no solo ha generado el divisionismo al interior de Morena en
Guanajuato, sino que ademas ha involucrado a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, los cuales, solamente han aprovechado esta conducta dolosa de
la acusada para mofarse de Morena, para ridiculizarnos y para generalizar
sobre las conductas de la quejosa, las cuales no deben ser permitidas por esta
Comision. (...).

3.- Manifiesto que dicha publicacién en su red social Facebook descrita en
puntos anteriores, no contiene fines informativos, pues el mismo fue difundido,
como ella misma lo admite, a los medios de comunicacién, lo que implica que
se ventilen los asuntos internos de Morena Guanajuato en los medios de
comunicacion y entre la poblacion, quienes tienen una percepcién negativa del
partido politico Morena, algo que utilizan los adversarios politicos para
sefialarnos y tildarnos como wun partido politico problematico, con
enfrentamientos internos y con serios problemas de organizacién, lo que ha
abonado al nulo crecimiento de Morena en la entidad, (...).

Lo anterior ademas que lo hace con premeditacion y de forma dolosa, pues
sabe que carece de facultades estatutarias para realizar comunicados, ya que
esa facultad es exclusiva del Secretario de Comunicacion, Difusion vy
Propaganda del Comité Ejecutivo Estatal de Morena de conformidad con lo que
dispone el articulo 32 inciso e) del Estatuto de Morena.

De igual forma, en dicho video y publicacion que compartié la acusada, se hacen
sefialamientos en contra del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, (...).
Agregando que en dicha publicacién de igual forma hace sefialamientos de una



actuacion ilegal, premeditada y dolosa por parte de dichos integrantes a quienes
tildaron de actuar de forma irresponsable e ilegal. (...). Lo grave de la situacion
es que fue dado a conocer no solo a las y los Protagonistas del Cambio
Verdadero de Morena sino que ademas se hizo con la poblacion y con los
medios de comunicacién quienes, utilizan dicha informacion (tergiversada) para
catalogar a Morena Guanajuato como un partido desorganizado, con pugnas
internas lo que debilita el proyecto que nuestro comparfiero Presidente el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador ha emprendido en pro y beneficio no
de unos cuantos sino de toda la ciudadania.”

Una vez revisado escrito inicial de queja, esta Comision Jurisdiccional:

CONSIDERA

PRIMERO. Que el recurso de queja presentado no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 54° del Estatuto de MORENA para dar
admision a la misma y entrar a su sustanciacion por parte de este 6rgano partidario.

Por lo que se cita el articulo 54° del Estatuto:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara
el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el
que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta
procede, notificara al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta
posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendrd verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si
alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias hébiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)".

Asimismo, como lo previsto en el articulo 19, incisos b) y g) del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, se cita:

“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,
en original en la Oficialia de Partes y/o correo electronico de la CNHJ,
cumpliendo los siguientes requisitos:



b) Los documentos necesarios e idéneos para acreditar la personeria de
la 0 el quejoso como militante de MORENA.

(...).

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
gueja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo
gue pretende acreditar.

(..)"

En consecuencia, la queja presentada ante este dérgano partidario debe ser
reforzada con lo descrito anteriormente, con el fin de dar identidad juridica a las
partes y esclarecer los hechos que en ella se sefialan. Por lo tanto, se

SOLICITA

1. Remita los documentos, en digital o copia, que sean necesarios para
acreditar su personeria y su militancia como Protagonista del Cambio
Verdadero.

2. Relacione cada una de las pruebas ofrecidas con los hechos descritos en el
recurso de queja; asi como que, establezca de forma clara qué es lo que se
pretende acreditar con cada uno de dichas probanzas.

3. Remitir las pruebas técnicas ofrecidas en el escrito de queja sefialadas
con los numerales 2, 3, 4, 5, 8 y 9, identificando a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tiempo que se reproduzcan en las mismas.

4. Aportar elementos de prueba suficientes para robustecer el caudal
probatorio.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, normatividad supletoria de conformidad con el
articulo 55° de nuestro Estatuto?.

1 “Articulo 55° A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



Es importante subsanar los puntos supra citados en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. Que, de no acreditar su personalidad, esta Comision Nacional no puede
dar tramite al recurso de queja presentado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 56° de nuestro Estatuto, Unicamente pueden intervenir en los
procedimientos llevados ante este 6rgano jurisdiccional los integrantes de este
partido politico, se cita:

“Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los
interesados, por si 0 por medio de sus representantes debidamente
acreditados.”.

Lo anterior, en virtud de que es indispensable que el promovente acredite su
personeria, es decir, que tiene sus derechos politicos vigentes y que ademas es
afiliado a este Instituto Politico, y en su caso Protagonistas del Cambio Verdadero,
mediante documento fehaciente. Lo anterior con fundamento en los articulos
articulo 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en
el articulo 465 numeral 2 inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respectivamente, lo cuales establecen:

“Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ...;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

(...)"
“Articulo 465.

(...).



2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(...);

C) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

(...)"

SEGUNDO. Asimismo, debera remitir las pruebas técnicas mencionadas, en virtud
de que es obligacién del promovente aportar los medios probatorios necesarios
para acreditar su dicho, aunado a que de conformidad con el articulo 14, numerales
1y 6 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ley de aplicacién supletoria conforme al articulo 55° de nuestro estatuto, asi como
los correlativos 78 y 79 del Reglamento de esta CNHJ, se establece que:

“Articulo 14

1. Parala resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley,
sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

(...).

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.”



“Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas la fotografias,
videos, audios u en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“Articulo 79. La o el aportante debera sefalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.”

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes
y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica,
a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira
la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que
se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00377-2008.htm

11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y
otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes:
Habacug Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.—1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez
y Javier Aldana GOmez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Niumero 15, 2014, paginas 59
y 60.”

Esta Comisiébn Nacional, considera que las pruebas técnicas por si solas no
acreditan de manera fehaciente los hechos narrados por la promovente, lo anterior,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

“TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacién de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-00604-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REC/SUP-REC-00890-2014.htm

de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con gue se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sénchez
Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.”


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
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De igual forma, es menester de esta Comision sefialar que, el desahogo de la
prevencion debera contar con firma autégrafa del promovente, a fin de dar identidad
a las Partes.

Finalmente, se otorgan 03 tres dias a la parte actora para que subsane las
deficiencias sefialadas y contenidas en el escrito de queja, esto con fundamento en
el articulo 21 péarrafo tercero del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 21.

La o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo
maximo de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que se haya hecho
la notificacion de dicha prevencion y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se
desechara de plano. Asimismo, si la contestacion a la prevencion formulada no
subsana en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano.”

Por lo que, con fundamento en los articulos 54° del Estatuto, 19, 21, 78 y 79 del
reglamento de la CNHJ; 9 inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en el articulo 465 numeral 2 inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los integrantes de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA:

ACUERDAN

I. Férmese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-GTO-317/2020 y registrese en el Libro de Gobierno.

Il. Se previene al promovente del recurso de queja, el C. JORGE CUERVO
FERNANDEZ, de fecha 15 de mayo de 2020.

lll. Se otorga un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que se haya hecho la presente notificacion, para que subsanen
las deficiencias en el término sefalado, bajo el apercibimiento de que de
no hacerlo se desechara de plano el recurso de queja presentado.

IV. Se solicita al C. JORGE CUERVO FERNANDEZ, para que envie sus
precisiones dentro del término sefalado a la direccion de correo electronico
de esta Comision Nacional: morenacnhj@gmail.com, o en su caso a las


mailto:morenacnhj@gmail.com

VI.

oficinas de la Sede Nacional de MORENA con direccidén de correo postal:
Av. Santa Anita No. 50, Col. Viaducto Piedad, C.P. 08200, en la ciudad de
México, sefalando como destinatario a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia. En este caso le pedimos nos lo haga saber a través
de nuestra direccion de correo electrénico o a nuestro niumero telefénico
para estar atentos de su envio.

Notifiquese al C. JORGE CUERVO FERNANDEZ, el presente acuerdo
para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar, a la direccion
de correo electronico sefialado para tal efecto en su escrito de queja.

Publiquese mediante estrados electrénicos el presente acuerdo a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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Adrian Arroyo Vegaspi
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