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Expediente: CNHJ-QROO-2107/21 

 

Actor: David Manances Tah Balam  
 

Denunciado y/o Autoridad Responsable:  

 

Comisión Nacional de Elecciones y otros 

 

Asunto: Se notifica acuerdo de improcedencia 

 

 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS ELECTRÓNICOS 

 

A LA PARTE PROMOVENTE Y DEMÁS INTERESADOS 

PRESENTES 

 

Con fundamento en los artículos 59 al 61 del Estatuto del partido político MORENA,  

así como de acuerdo con lo previsto en el Título Tercero del Reglamento Interno y en 

cumplimiento a lo ordenado por el acuerdo de improcedencia emitido por esta Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de fecha 26 de julio del año en curso, en 

el expediente al rubro indicado para los efectos emitidos en el mismo, el cual se anexa en 

copias constantes de 6 fojas útiles para su consulta, queda fijado en los estrados 

electrónicos de este órgano jurisdiccional junto con la presente cédula electrónica, para el 

conocimiento de la parte promovente y demás interesados, siendo las 18 horas de la fecha 

en que se actúa. 

 

 

 

 

 

 

 

26/JUL/2021 
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                                           Ciudad de México, 26 de julio de 2021 
 
                                                         Expediente: CNHJ-QROO-2107/21 

 
                                                         ASUNTO: Acuerdo de improcedencia   

La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta del 

escrito de queja suscrito por el C. David Manances Tah Balam de 10 de marzo de 

2021 y recibido vía correo electrónico esa misma fecha y de manera física en la 

Sede Nacional de nuestro partido el 12 de ese mismo mes y año, con número de 

folio 001635. Asimismo, se da cuenta de otro escrito de queja de fecha 10 de marzo 

de 2021 y recibido de manera física en la Sede de nuestro partido en la misma fecha 

con número de folio 001511. Mediante los cuales controvierte el proceso interno de 

selección de candidatos a Presidente Municipal de Tulum, Quintana Roo para el 

proceso electoral 2020-2021. 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia. Que a partir de lo que establece el Artículo 49º  

del Estatuto del MORENA, la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia es el 

órgano jurisdiccional competente encargado de garantizar: la armonía de la vida 

institucional entre los órganos del partido y los militantes; el respeto al Estatuto, 

Declaración de Principios y Programa de Acción de Lucha, así como de 

salvaguardar los derechos y hacer cumplir las obligaciones de nuestros militantes. 

 

Asimismo, de conformidad con el diverso 46° del Reglamento de la CNHJ,  

este órgano jurisdiccional partidista también es competente para conocer de las 

quejas que se promuevan en contra de la legalidad de los actos u omisiones 

realizados por los órganos y/o autoridades de MORENA. 

SEGUNDO.- De la acumulación. Que de la revisión exhaustiva de la 

documentación recibida se observa que los 2 escritos que se interponen son 

similares o idénticos en sus hechos, agravios y pretensiones por lo que,  

por economía procesal y con fundamento en los artículos 31 de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral y 463 de la Ley General 

de Instituciones y Procedimientos Electorales (normas supletorias del Estatuto de 
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MORENA), esta Comisión Nacional estima pertinente la acumulación de los 

mismos. 

Sirva como sustento de lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales: 

“ACUMULACIÓN DE EXPEDIENTES. CUANDO PROCEDA LA. La 
acumulación es una figura procesal que consiste en la reunión de dos 
o más expedientes para sujetarlos a una tramitación común, fallarlos 
en una misma sentencia, todo ello, por economía procesal. En derecho 
Electoral para que exista la acumulación, es necesario que se dé la 
impugnación por dos o más partidos políticos de un mismo acto o una 
misma resolución y que los expedientes se encuentren en el mismo 
estado procesal...”.  
Tribunal Electoral de San Luis Potosí 
 
“ACUMULACIÓN. NO CONFIGURA LA ADQUISICIÓN PROCESAL 
DE LAS PRETENSIONES.- La acumulación de autos o expedientes 
sólo trae como consecuencia que la autoridad responsable los 
resuelva en una misma sentencia, sin que ello pueda configurar la 
adquisición procesal de las pretensiones en favor de las partes de uno 
u otro expediente, porque cada juicio es independiente y debe 
resolverse de acuerdo con la litis derivada de los planteamientos de 
los respectivos actores. Es decir, los efectos de la acumulación son 
meramente procesales y en modo alguno pueden modificar los 
derechos sustantivos de las partes que intervienen en los diversos 
juicios, de tal forma que las pretensiones de unos puedan ser 
asumidas por otros en una ulterior instancia, porque ello implicaría 
variar la litis originalmente planteada en el juicio natural, sin que la ley 
atribuya a la acumulación este efecto, de acuerdo con lo dispuesto en 
el artículo 31 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 
en Materia Electoral, dado que las finalidades que se persiguen con 
ésta son única y exclusivamente la economía procesal y evitar 
sentencias contradictorias.  
 
Tercera Época: Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-
181/98 y acumulado. Partido Acción Nacional. 23 de diciembre de 
1998. Unanimidad de votos”. 

 
TERCERO.- De la causal de improcedencia que se actualiza en el caso.  

Los requisitos de procedibilidad se encuentran directa o indirectamente 

relacionados con aspectos cuyo cumplimiento es necesario para la válida 

constitución del proceso; por ende, el análisis de las causales de improcedencia 

son cuestión de orden público y estudio preferente. 

 

En el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia prevista en el  

artículo 22 inciso e) fracción I del reglamento interno que a la letra indica: 
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“Artículo 22. Cualquier recurso de queja se declarará improcedente 
cuando: 
 

e) El recurso de queja sea frívolo. Se entenderá por frivolidad lo 
siguiente 
 

I. Las quejas en las cuales se formulen pretensiones que no 
se pueden alcanzar jurídicamente, por ser notorio y 
evidente que no se encuentran al amparo del derecho”. 

 

Lo anterior se considera así en virtud de lo siguiente. 

❖ Caso Concreto 

 

En el caso, se tiene al actor inconformándose en contra del proceso interno 

de selección de candidatos para el proceso electoral 2020-2021. 

 

Ahora bien, con independencia de que le asista o no la razón respecto de las 

violaciones alegadas, lo cierto es que la pretensión solicitada no resulta 

jurídicamente alcanzable al ser irreparable la violación señalada y,  

en consecuencia, materialmente imposible la restitución en el uso y goce del 

derecho presuntamente conculcado. 

Es de explorado Derecho que un medio de defensa es improcedente cuando resulta 

material y jurídicamente imposible reparar la violación aducida por haberse 

cometido en una etapa ya concluida del proceso electoral por lo que no tiene objeto 

alguno iniciar el procedimiento jurisdiccional correspondiente. 

El objeto de las sentencias que se emiten es restituir a quien promueve en el uso y 

goce de los derechos político-electorales afectados por lo que, tratándose de actos 

consumados e irreparables, no es posible analizar los agravios para pronunciarse 

de fondo en el asunto, pues aun cuando le pudiera asistir la razón al actor en cuanto 

a las irregularidades que alega, ya no sería posible su restitución. 

En suma, si el 6 de junio del año en curso se celebró la jornada electoral,  

nos encontramos actualmente en otra etapa del proceso: la de resultados 

electorales, por lo que ya no es posible reparar las violaciones señaladas por quien 

promueve. Es decir, la resolución de fondo del asunto no podría traer ninguna 

consecuencia jurídica en favor del promovente ya que la jornada electiva ya se ha 

llevado a cabo. 

En conclusión, las violaciones demandadas forman parte de la etapa de los 

actos previos a la elección y toda vez que ésta concluye al iniciarse la jornada 

electoral, con base en el principio de definitividad de las etapas electorales, 
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resultan irreparables durante la etapa de resultados electorales las 

violaciones reclamadas que se hubiesen cometido en la preparación de la 

elección. 

Sirva como sustento de lo anterior el siguiente criterio judicial: 

“PREPARACIÓN DE LA ELECCIÓN. SUS ACTOS PUEDEN 
REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA 
ELECTORAL. Cuando en un juicio de revisión constitucional electoral 
se impugna un acto comprendido dentro de la etapa de preparación 
de la elección debe considerarse, por regla general, que la 
reparación solicitada es material y jurídicamente posible dentro 
de los plazos electorales, hasta en tanto no inicie la siguiente 
etapa del proceso comicial, que es la jornada electoral.  
Así se considera, toda vez que el artículo 41, fracción IV, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos dispone que la 
finalidad del establecimiento de un sistema de medios de impugnación 
es garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los 
actos y resoluciones electorales, así como dar definitividad y 
garantizar la legalidad de las distintas etapas de los procesos 
electorales, de lo que se puede concluir que las resoluciones y actos 
emitidos y llevados a cabo por las autoridades electorales en 
relación con el desarrollo de un proceso electoral, adquieren 
definitividad a la conclusión de cada una de las etapas en que 
dichos actos se emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial 
de otorgar certeza al desarrollo de los comicios y seguridad 
jurídica a los participantes en los mismos. De esta forma, si la ley 
ordinariamente establece como etapas del proceso electoral la de 
preparación de la elección, jornada electoral y de resultados y 
declaración de validez, las cuales se desarrollan de manera continua 
y sin interrupciones, por lo que la conclusión de una implica el 
comienzo de la siguiente, es claro que cualquier irregularidad que 
se suscite en alguna de las fases de la etapa de preparación del 
proceso electoral es reparable mientras no se pase a la siguiente 
etapa, pues es el punto fijado como límite para el medio 
impugnativo, al establecerse como una de sus finalidades otorgar 
definitividad a cada etapa del proceso electoral, para estar en 
condiciones de iniciar la inmediata siguiente. Así, cuando se 
impugne la negativa de la autoridad administrativa electoral de 
registrar y aprobar un convenio de coalición, el hecho de que durante 
la secuela impugnativa concluya el plazo para el registro de 
candidatos, no puede traer como consecuencia que la reparación 
solicitada no resulte posible, porque esta posibilidad sólo se 
actualizará hasta el momento que inicie la jornada electoral, y en todo 
caso, la sentencia estimatoria, deberá precisar sus efectos y alcances 
para restituir al o los agraviados en el pleno uso y disfrute del derecho 
infringido”. 

Todo lo anteriormente expuesto ha sido confirmado por la Sala Regional 

Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en los 
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expedientes SM-JDC-587/2021, SM-JDC-588/2021 y SM-JDC-589/2021. 

Asimismo, se pronunció el Tribunal Electoral de Guanajuato en la sentencia 

del expediente TEEG-JPDC-214/2021. 

En conclusión, al actualizarse para la interposición de la demanda lo previsto 

en el artículo 22 inciso e) fracción I del Reglamento de la CNHJ, en razón de 

lo expuesto en líneas anteriores, lo conducente decretar improcedente el 

presente asunto. 

 VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los artículos 49  

inciso n), 54 y 56 del Estatuto de MORENA y 22 inciso e) fracción I del Reglamento 

de la CNHJ, los integrantes de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

 

ACUERDAN 

I. La acumulación de los escritos (2) presentados por el C. David 

Manances Tah Balam, ello en términos de lo señalado en el 

CONSIDERANDO SEGUNDO y con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 31 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, 463 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 

Electorales, 49 inciso a) y 54 del Estatuto de MORENA.  

 

II. La improcedencia de los recursos de queja presentados por el  

C. David Manances Tah Balam en virtud de los artículos 54 del Estatuto 

de MORENA y 22 inciso e) fracción I del Reglamento la Comisión Nacional 

de Honestidad y Justicia MORENA. 

 

III. Fórmese y archívese el expediente para los recursos referidos con el 

número CNHJ-QROO-2107/21 en los términos expuestos y regístrese en 

el libro de gobierno con fundamento en el artículo 10 del Reglamento de 

la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA. 

 

IV. Notifíquese el presente acuerdo al promovente de los recursos de queja,  

el C. David Manances Tah Balam para los efectos estatutarios y legales 

a que haya lugar, a la dirección postal y/o de correo electrónico que para 

tal efecto haya señalado en sus escritos de queja, así como a las que 

obren en los archivos físicos y/o electrónicos de este órgano jurisdiccional 

con fundamento en los artículos 59 al 61 del Estatuto del partido político 

MORENA y del TÍTULO TERCERO del Reglamento de la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA. 
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V. Publíquese el presente acuerdo en los estrados físicos y 

electrónicos de este órgano jurisdiccional a partir de su fecha de emisión 

por un plazo de 3 días a efecto de dar publicidad al mismo, notificar al 

actor y demás interesados con fundamento en los artículos 59 y 60, inciso 

b) del Estatuto de MORENA Vigente y en correlación con los relativos 11 

y 12 inciso b) del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia de MORENA. 

 

Así lo acordaron y autorizaron por unanimidad los integrantes  

de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA 
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  Ciudad de México, 26 de julio de 2021 

 
  PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 

ORDINARIO 
 
  ACTOR: OVIDIO SALVADOR PERALTA 

SUAREZ 
 

  DENUNCIADA: MARTHA BEATRIZ ASID 
GAYTAN 
 

EXPEDIENTE: CNHJ-YUC-2108/2021 
 

                                                         Asunto: Se notifica acuerdo de improcedencia   
 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS ELECTRÓNICOS 
 

A LAS PARTES Y DEMÁS INTERESADOS 

P R E S E N T E S 

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 54 y 60 del Estatuto del partido 

político nacional MORENA; 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y 

30 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; 

y en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo emitido por la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de MORENA, de fecha 26 de julio del año en curso, en el 

expediente al rubro indicado, para los efectos emitidos en el mismo, se anexa copia, 

la cual queda fijada en los estrados electrónicos de este órgano jurisdiccional junto 

con la presente cédula, a efecto de notificar a las partes y demás interesados, 

siendo las 19:00 horas, del 26 de julio del 2021. 

 

 
 

MIRIAM ALEJANDRA HERRERA SOLIS 

Secretaria de la Ponencia 4 de la  

CNHJ-MORENA 
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  Ciudad de México, 26 de julio de 2021 

 
   PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 

ORDINARIO 

 
  ACTOR: OVIDIO SALVADOR PERALTA 

SUAREZ 
 
  DENUNCIADA: MARTHA BEATRIZ ASID 

GAYTAN 
 

EXPEDIENTE: CNHJ-YUC-2108/2021 
 

ASUNTO: Acuerdo de improcedencia 

La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta del 
escrito de queja promovido por el C. OVIDIO SALVADOR PERALTA SUAREZ, 
recibido físicamente en la Sede Nacional de Nuestro Partido el día 13 de julio de 

2021 a las 15:10 horas, con número de folio 010914, por medio de la cual se 
interpone en contra de la C. MARTHA BEATRIZ ASID GAYTAN, según se 
desprende del escrito de queja, por supuestas faltas a los Documentos Básicos de 

MORENA.  

En su escrito de queja el actor señala lo siguiente (extracto): 

“(…). 

SEXTO.- El primero de mayo del presente año el medio de comunicación 
“JHONNY OLIVER QUINTAL Periodista Mexicano” informo que en conferencia 
de prensa un grupo de militantes de Morena entre los cuales encabezaba la hoy 
demandada convocaron a las organizaciones de la sociedad civil a escribir el 
nombre en la boleta electoral de candidatos ciudadanos a la presidencia 
municipal, diputaciones locales y diputados federales, en dicha noticia dice a la 
letra (…)” 

Derivado de lo anteriormente expuesto y tomando en cuenta los requisitos de 

procedibilidad establecidos en el Título Sexto del Reglamento, esta Comisión 
Nacional determina la improcedencia del recurso de queja motivo del presente 
acuerdo. 

CONSIDERANDO 
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PRIMERO.- Competencia. Que a partir de lo que establece el Artículo 49º  

del Estatuto del MORENA, la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia es el 
órgano jurisdiccional competente encargado de garantizar: la armonía de la vida 

institucional entre los órganos del partido y los militantes; el respeto al Estatuto, 
Declaración de Principios y Programa de Acción de Lucha, así como de 
salvaguardar los derechos y hacer cumplir las obligaciones de nuestros militantes. 

 
SEGUNDO.- Reglamento de la CNHJ. Que en fecha 11 de febrero de 2020,  

la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos del Instituto Nacional 
Electoral emitió el Oficio número INE/DEPPP/DE/DPPF/2765/2020 mediante el 
cual declaró procedente el Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia de MORENA, ordenando su inscripción en el libro de registro de dicha 
dirección, surtiendo efectos a partir de esa fecha, en términos de lo dispuesto en 

los artículos 62 y 64 del Reglamento sobre modificaciones a Documentos Básicos, 
Registro de integrantes de órganos directivos y cambio de domicilio de 
Agrupaciones y Partidos Políticos; así como respecto al registro de Reglamentos 

internos de éstos últimos y la acreditación de sus representantes ante los Consejos 
del Instituto Nacional Electoral. 

 
En este sentido, el recurso de queja motivo del presente asunto se 
sustanciará bajo las disposiciones del Reglamento de la Comisión Nacional 

de Honestidad y Justicia por haberse presentado de manera posterior a que 
este surtió efectos. 

 
TERCERO.- Del proceso previsto por el reglamento y aplicable al caso.  
Al presente asunto le son aplicables las reglas del Procedimiento Sancionador 

Ordinario, ello por actualizar los supuestos previstos en el artículo 26  
del Reglamento de la CNHJ pues en el asunto se tiene a la actora demandando 

actos u omisiones de otros Protagonistas del Cambio Verdadero que no guardan 
relación con materia de carácter electoral. 
 

CUARTO.- De la causal de improcedencia que se actualiza en el caso.  
Los requisitos de procedibilidad se encuentran directa o indirectamente 

relacionados con aspectos cuyo cumplimiento es necesario para la válida 
constitución del proceso; por ende, el análisis de las causales de improcedencia 
son cuestión de orden público y estudio preferente. 

 
En ese sentido, el recurso de queja de mérito debe decretarse improcedente  

con fundamento en lo expuesto en el artículo 22 incisos d) del Reglamento de la 
CNHJ. 

 

❖ Marco Jurídico  
 

El artículo 27 del Reglamento de la CNHJ establece que, en la promoción de 
recursos de queja de carácter ordinario o, dicho de otra manera, del Procedimiento 
Sancionador Ordinario, el plazo para promoverlo será dentro del término de 15 

días hábiles a partir de ocurrido el hecho denunciado. 
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Por su parte, el artículo 22 inciso d) del referido cuerpo normativo señala que los 
recursos de queja serán improcedentes cuando se hayan presentado fuera de los 

plazos establecidos en el Reglamento de la CNHJ. 
 
Se cita el referido artículo: 

 
“Artículo 22. Cualquier recurso de queja se declarará improcedente cuando: 
 
d) El recurso de queja se haya presentado fuera de los plazos establecidos 
en el presente reglamento”. 

 
Conforme a lo anterior, se procede a analizar porqué en el caso no se cumple con 

la oportunidad en la promoción del recurso de queja. 
 
En el caso, se tiene al C. OVIDIO SALVADOR PERALTA SUAREZ, denunciando 

a la C. MARTHA BEATRIZ ASID GAYTAN, por conductas y/o actos que, a juicio 
de el, resultarían en violaciones a la normatividad del partido.  

 
Ahora bien, de la sola lectura del escrito de queja se tiene que el actor refiere que 
la última fecha de evento constitutivo de falta estatutaria tuvo lugar el: 

 

• 1 de mayo de 2021 

 
En ese tenor se tiene que el actor estuvo en aptitud de presentar el ocurso que 
nos ocupa del 03 al 21 de mayo de 2021, sin embargo, el escrito fue presentado 

hasta el día 13 de julio del año en curso, esto es, fuera del plazo legal previsto 
en el Reglamento de la CNHJ previamente referido. 

 
En conclusión, al actualizarse para la interposición de la demanda la causal 
de improcedencia prevista en el artículo 22 inciso d) del Reglamento de la 

CNHJ, en razón de lo expuesto en líneas anteriores, lo conducente es decretar 
su extemporaneidad. 

 
 VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los artículos 49  
inciso n), 54 y 56 del Estatuto de MORENA, así como del artículo 22  

incisos d) del Reglamento de la CNHJ, los integrantes de la Comisión Nacional de 
Honestidad y Justicia 
 

ACUERDAN 

I. La improcedencia del recurso de queja presentado por el C. OVIDIO 
SALVADOR PERALTA SUAREZ, en virtud de los artículos 54 del 
Estatuto de MORENA y 22 incisos d) del Reglamento la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia MORENA. 
 

II. Fórmese y archívese el expediente para el recurso referido con  el 
número CNHJ-YUC-2108/2021, en los términos expuestos y regístrese en 
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el libro de gobierno con fundamento en el artículo 10 del Reglamento de 

la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA. 
 

III. Notifíquese vía estrados el presente acuerdo al promovente del recurso 
de queja, el C. OVIDIO SALVADOR PERALTA SUAREZ, toda vez que 
así fue solicitado por el actor, lo anterior para los efectos estatutarios y 

legales a que haya lugar con fundamento en los artículos 59 al 61 del 
Estatuto del partido político MORENA y del TÍTULO TERCERO del 

Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de 
MORENA. 

 

IV. Publíquese el presente acuerdo en los estrados electrónicos de este 
órgano jurisdiccional a partir de su fecha de emisión por un plazo de 3 

días a efecto de dar publicidad al mismo, notificar al actor y demás 
interesados con fundamento en los artículos 59 y 60, inciso b) del Estatuto 
de MORENA Vigente y en correlación con los relativos 11 y 12 inciso b) 

del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de 
MORENA. 

Así lo resolvieron por unanimidad los integrantes de la Comisión Nacional 
de Honestidad y Justicia de MORENA, de acuerdo a lo establecido en el 

artículo 122 inciso f) del reglamento de la CNHJ 

“CONCILIACIÓN ANTES QUE SANCIÓN” 
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