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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

México, D.F. a 28 de abril de 2015
Expediente: CNHJ-COL-19/15

Asunto: Se procede a emitir resolucion

VISTOS para resolver los autos de las quejas identificadas con el Expediente
CNHJ-COL-19-15, promovidas por los CC. Marti Batres Guadarrama y Bertha Elena
Lujan Uranga en contra de los CC. Vladimir Parra Barragan, Catalina Suarez, Rosalba
Esparza, Jorge Velasco Rocha, Carlos Gariel Padilla y Ricardo Ante Villalobos y
SEPARADAMENTE otras tres por el C. Carlos Alberto Escalante Oseguera en contra
de los CC. Rosalba Valentina Esparza Ojeda, Catalina Suarez Davila y Carlos Gariel
Padilla respectivamente.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de la queja. El dia veintidés de enero de dos mil quince, los
CC. Marti Batres Guadarrama y Bertha Elena Lujan Uranga, y por su parte el
veintitrés de enero el C. Carlos Alberto Escalante Oseguera, por su propio derecho,
hicieron del conocimiento de esta Comisidbn Nacional sus escritos de queja por
presuntos actos que constituyen violaciones al Estatuto de morena y a la Convocatoria
para el proceso electoral 2014-2015, en contra de los CC. Vladimir Parra Barragan,
Catalina Suarez, Rosalba Esparza, Jorge Velasco Rocha, Carlos Gariel Padilla y
Ricardo Ante Villalobos.

SEGUNDO. Admision y tramite. Las quejas referidas se registraron bajo el nimero de
expediente CNHJ-COL-19-15 y, por acuerdo de esta Comisiébn Nacional, de fecha
diecisiete de febrero de dos mil quince, fueron admitidas a sustanciacion y tramite.
Conforme a lo dispuesto en el Estatuto, en el mismo acuerdo se establecié la Audiencia
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de Conciliacion y la de Desahogo de Pruebas y Alegatos, fijandose como fecha para su
realizacion el dia diez de marzo de dos mil quince.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
es competente para conocer y resolver las quejas antes mencionadas, de conformidad
con lo que sefiala el articulo 49 inciso f) del Estatuto, asi como el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 48 de la Ley General de
Partidos Politicos.

SEGUNDO. Oportunidad de la presentacion de la denuncia. Resulta oportuna la
presentacion de la queja al aducir la violacién de nuestra documentacion Basica, pues
ello puede ocurrir en cualquier momento al ser de tracto sucesivo y continuado el
perjuicio de la militancia y por tanto de nuestro Instituto Politico.

TERCERO. Desarrollo del proceso.

1.- El 22 de enero de 2015, los CC. Marti Batres Guadarrama y Bertha Elena Lujan
Uranga, asi como el 23 de enero via correo electronico el C. Carlos Alberto Escalante
Oseguera, por su propio derecho, hicieron del conocimiento de esta Comisién Nacional
Sus escritos de queja por presuntos actos que constituyen violaciones al Estatuto de
Morena y a la Convocatoria para el proceso electoral 2014-2015, en contra de los CC.
Vladimir Parra Barragan, Catalina Suarez, Rosalba Esparza, Jorge Velasco Rocha,
Carlos Gariel Padillay Ricardo Ante Villalobos.

2.- El dia 17 de febrero de 2015, se dict6 acuerdo por medio del cual se admitieron a
sustanciacion y tramite los escritos de quejas de los actores, haciendo de su
conocimiento el inicio del proceso intrapartidario por posibles actos violatorios al
Estatuto y Convocatoria para el proceso electoral, presuntamente cometidos por los
CC. Vladimir Parra Barragan, Catalina Suarez, Rosalba Esparza, Jorge Velasco Rocha,
Carlos Gariel Padilla y Ricardo Ante Villalobos.

3.- En dicho acuerdo de fecha diecisiete de febrero de dos mil quince, en el numeral Il
se ordend notificar a los denunciados, corriendo traslado de las quejas presentadas,
para que en un plazo no mayor de tres dias posteriores a la notificacién del acuerdo,
manifestaran lo que en derecho procediera.

4.- Con escrito fechado el dia 21 de febrero de 2015, por medio de correo electrénico la
C. Rosalba Valentina Esparza Ojeda presenta respuesta al acuerdo de fecha 17 de
febrero de esta Comision Nacional, asi como un documento de fecha 21 de enero de
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2015 dirigido al Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de Colima, Vladimir Parra
Barragan, en el cual presenta su renuncia a la Secretaria de Comunicacién, Difusion y
Propaganda, al Consejo Estatal y a la militancia en Morena.

5.- El dia 06 de marzo de 2015, los CC. Ricardo Ante Villalobos, Vladimir Parra
Barragadn, Catalina Suérez DAavila, Jorge Velasco Rocha y Carlos Gariel Padilla
presentaron de manera escrita y por correo electrénico su contestacion a las quejas
referidas.

6.- El dia 10 de marzo de 2015, se llevaron a cabo las audiencias contempladas en los
procedimientos estatutarios, con la comparecencia Unicamente del C. Carlos Alberto
Escalante Oseguera. En dicha audiencia se desahogaron las pruebas por su propia y
especial naturaleza y, por consiguiente, qued6 CERRADA LA INSTRUCCION, para
proceder a la etapa de preparacién de la presente resolucion.

CUARTO. Hechos y conductas impugnadas.
En su escrito de queja, los CC. Marti Batres Guadarrama y Bertha Elena Lujan Uranga,
hacen valer lo siguiente:

UNO.- Los CC. Vladimir Parra Barragan, Presidente del Comité Ejecutivo Estatal
de Morena en Colima; Catalina Suarez, Secretaria General del Comité Ejecutivo
Estatal de la misma entidad federativa; Rosalba Esparza, Secretaria de
Comunicacién del mismo érgano de direccién estatal en Colima; Jorge Velasco
Rocha, presidente de la Comision de Etica Partidaria de Morena en Colima;
Carlos Gariel Padilla, Consejero Estatal; Ricardo Ante Villalobos, Presidente del
Consejo Estatal de Morena en Colima; y quienes resulten responsables como
parte del proceso de investigacibn que lleve a cabo esta Comision; se
encargaron de orquestar y llevar a cabo la publicacién y difusién en medios de
comunicacion, de manera dolosa, versiones erréneas, falsas y facciosas
orientadas a descalificar el proceso de seleccion para candidato a Gobernador
en el Estado de Colima,; utilizando para tales efectos papeleria oficial de Morena,
asi como sus bases de datos y correos electrénicos.

DOS.- El 17 de enero de 2015, el Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de
Morena en Colima, emiti6 un boletin de prensa a través del cual realiza
acusaciones publicas contra el proceso referido en el parrafo que antecede; en
clara contravencién al mandato estatutario de nuestro instituto politico, que
dispone que para la atencién y solucién de posibles conflictos derivados del
proceso de seleccién contenido en la convocatoria de seleccién de candidaturas
emitida por la Comision Nacional de Elecciones de Morena. Y en vez de ello, es
decir, en vez de acudir a las instancias legales sefialadas en el Estatuto de
Morena y en las bases de la Convocatoria al Proceso de Selecciéon de las
candidaturas de gobernador/a, diputados/as por el principio de mayoria relativa y
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de representacion proporcional, a presidentes/as municipales, sindicos/as y
regidores/as de los ayuntamientos para el proceso electoral 2014-2015 en el
Estado de Colima; en los hechos, desconocieron y denostaron publicamente el
proceso aludido y los acuerdos tomados por la Comision Nacional de Elecciones
y decidieron publicar un comunicado que desconoce el acuerdo de esta instancia
partidaria a través del cual se hace constar la aprobacion del registro del
comparfiero José Francisco Gallardo Rodriguez al Gobierno del Estado. Actos
todos que redundan en clara desobediencia institucional y desconocimiento de
las instancias estatutarias de Morena y de las atribuciones que al efecto tienen
conferidas.

TRES.- Por su parte, Catalina Suérez, Secretaria General del Comité Ejecutivo
Estatal; a Jorge Velasco Rocha, presidente de la Comisién de ética Partidaria;
Carlos Gariel Padilla, Consejero Estatal; y Ricardo Ante Villalobos, Presidente
del Consejo Estatal de Morena en Colima; realizaron una rueda de prensa el dia
21 de enero, donde sefialan que “no es oficial la designacion del candidato a
Gobernador” porque “no han recibido ninguna notificacién oficial del Comité
Nacional de Elecciones, excepto (sic) la publicacion, aparentemente oficial en la
pagina oficial de Morena (sic).

Por su parte, en su queja contra la C. Catalina Suérez, el C. Carlos Alberto Escalante
Oseguera hace valer lo siguiente:

El dia miércoles 21 de enero del 2015, se dio una rueda de prensa en el local del
Comité Ejecutivo Estatal (CEE), donde la Consejera Catalina Suéarez Davila,
hacer declaraciones referente a la resolucion de la Comisiébn Nacional de
Elecciones (CNE) donde menciona que el CEE no reconoce esa resolucion.

“Hasta ahorita no hemos recibido ninguna notificacion oficial del Comité Nacional
de Elecciones, excepto la publicacion, aparentemente oficial en la pagina oficial
de Morena, pero hasta el momento no hemos recibido ninguna notificacion que
nos ratifique esa posible seleccion”. (sic)

Donde se esta mal informando a la ciudadania, militancia de morena y a la
opinion publica, que ha desatado una campafia de dafio moral al partido y a la
figura del Precandidato José Francisco Gallardo Rodriguez.

Respecto a la queja en contra del C. Carlos Gariel Padilla, hace valer lo siguiente:

El dia miércoles 21 de enero del 2015, se dio una rueda de prensa en el local del
Comité Ejecutivo Estatal (CEE), donde la Consejero y precandiadato al H.
Ayuntamiento de Tecoman, Col. CARLOS GARIEL PADILLA, hacer
declaraciones referente a la resolucion de la Comisiéon Nacional de Elecciones
(CNE) donde menciona que el CEE no reconoce esa resolucion.
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Donde se estd mal informando a la ciudadania, militancia de morena y a la
opinion publica, que ha desatado una campafia de dafio moral al partido y a la
figura del Precandidato José Francisco Gallardo Rodriguez.

Ataques en redes sociales sobre el proceso de la Comisibn Nacional de
Elecciones, y desconociendo el resultado de esta.

Ataques en las redes sociales a Militantes y al enlace nacional Loretta Ortiz Alhf,
mofandose y con palabras amenazadoras.

Respecto a la queja en contra de la C. Rosalba Valentina Esparza Ojeda, esta
Comisién da cuenta de su renuncia a su militancia en Morena y a los érganos de
participacion internos, por lo que considera improcedente detenerse en los
planteamientos que se hayan generado en su contra y del andlisis de los mismos.

QUINTO. Contestacioén a la queja.

La parte denunciada enviéo via correo electrénico su contestacion a las quejas
presentadas mediante escrito de fecha 06 de marzo del presente afio, y que, por
razones de economia procesal, se omite su transcripcion, el cual consta integro en
autos del presente expediente.

SEXTO. Audiencias. De las pruebas presentadas y su desahogo.

El 10 de marzo del presente afio, dia en que tuvo verificativo la Audiencia de Desahogo
de Pruebas y Alegatos, y de cuya realizacion fueron debida y oportunamente
notificadas todas las partes. Tanto a la audiencia de Conciliacibn como la de Desahogo
de Pruebas y Alegatos, se presentd Unicamente el C. Carlos Alberto Escalante
Oseguera por la parte actora, quien sefialé no tener mas pruebas que aportar pues ya
todas habian sido presentadas de manera electronica junto a su escrito de queja. Por la
parte demandada no asistio ninguno de los interesados.

Toda vez que al momento quedd debidamente cerrada la instruccion, para continuar
con el debido proceso se procedié a iniciar la etapa de desahogo de las probanzas
ofrecidas por las partes, sefialandolas de la siguiente forma:

1.- En su escrito inicial de queja, los CC. Marti Batres Guadarrama y Bertha Elena Lujan
Uranga sefialan y ofrecen la misma prueba que a continuacion se precisa:

PRUEBAS

Unico.- En términos de lo previsto en el articulo 54 del Estatuto de Morena,
se ofrecen como pruebas de nuestra parte los documentos en los que
constan los hechos narrados, consistentes en el comunicado de prensa vy el
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boletin que contienen las declaraciones de las y los compafieros sefalados,
asi como el documento a través del cual desconocen el acuerdo de la
Comision Nacional de Elecciones.

Dicha probanza solo se menciona en el escrito inicial de queja, sin que fueran
adjuntados los documentos que en ella se mencionan. El desahogo de ésta fue
imposible de llevar a cabo ya que la parte actora no presento los elementos suficientes,
asi como su ausencia en la Audiencia imposibilit6 a esta Comision de hacerse de
informacion que diera claridad a lo planteado.

2.- Por su parte, en contra de la C. Catalina Suarez DAavila, el C. Carlos Alberto
Escalante Oseguera establece lo siguiente:

Por todo lo anterior se acredita por medio de los siguientes: medios de prueba y
conviccion.

e Al proceso de seleccién de las candidaturas de Gobernador/a, Diputados/as por
el principio de mayoria relativa y de representacién proporcional, a
Presidentes/as Municipales, Sindicos/as y Regidores/as de los Ayuntamientos
para el proceso electoral 2014-2015 en el Estado de Colima:

e “El registro de los/as aspirantes podra ser cancelado, no otorgado, por
violacion grave a las reglas establecidas en el Estatuto y esta Convocatoria
a juicio de la Comision Nacional de Elecciones y el Comité Ejecutivo
Nacional. Queda estrictamente prohibido que los/as aspirantes realicen
acusaciones publicas contra el partido, sus érganos de Direccién u otros
aspirantes o protagonistas, o cometan actos de violencia fisica contra otros
miembros o el patrimonio del partido. La falta de disposicion sera
sancionada con la cancelacion del registro de la precandidatura
correspondiente.” (sic)

e Estatuto articulo 3° apartado j)

e Se anexa, Notas periodisticas donde se hacen las declaraciones.

La primera prueba ofrecida se desahogd por su propia y especial naturaleza, toda vez
gue la mencionada no se consideré idénea, Util ni pertinente para acreditar los dichos
del oferente en relacién con los actos que se le imputan a la C. Catalina Suarez Davila
ya que ella no era precandidata a ningun puesto de eleccion popular.

Respecto al articulo 3 inciso j) ofrecido como prueba, en tal probanza so6lo se hace
constar uno de los fundamentos de Morena, sin que éste sirva para probar alguno de
los hechos que hace costar el actor en su escrito de queja.

Respecto a las notas periodisticas que presenta, dicha probanza se desahogd por su
propia y especial naturaleza, toda vez que la mencionada no se consideré idonea, util ni
pertinente para acreditar los dichos del oferente en relacion con los actos que se le
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imputan. Toda vez que se hizo un estudio y andlisis de dicha probanza, se advierte que
de dichas documentales no se desprende que la acusada, en nombre del CEE, haya
desconocido la resolucion de la Comisién Nacional de Elecciones, asi como tampoco
haya desatado una campafia de dafio moral al partido y a la figura del precandidato
José Francisco Gallardo Rodriguez, tal como lo sefiala en su escrito de queja

3.- En contra del C. Carlos Gariel Padilla, el C. Carlos Alberto Escalante Oseguera
establece:

Por todo lo anterior se acredita por medio de los siguientes: medios de prueba y
conviccion.

e Al proceso de seleccién de las candidaturas de Gobernador/a, Diputados/as por
el principio de mayoria relativa y de representacién proporcional, a
Presidentes/as Municipales, Sindicos/as y Regidores/as de los Ayuntamientos
para el proceso electoral 2014-2015 en el Estado de Colima:

e “El registro de los/as aspirantes podra ser cancelado, no otorgado, por
violacion grave a las reglas establecidas en el Estatuto y esta Convocatoria
a juicio de la Comisiébn Nacional de Elecciones y el Comité Ejecutivo
Nacional. Queda estrictamente prohibido que los/as aspirantes realicen
acusaciones publicas contra el partido, sus érganos de Direccién u otros
aspirantes o protagonistas, o cometan actos de violencia fisica contra otros
miembros o el patrimonio del partido. La falta de disposicion sera
sancionada con la cancelacion del registro de la precandidatura
correspondiente.” (sic)

e Estatuto articulo 3° apartado j)

e Se anexa, Notas periodisticas donde se hacen las declaraciones.

Estas probanzas son las mismas que el actor presenta en su queja en contra de
la C. Catalina Suarez Davila, las cuales ya han sido previamente comentadas y que
aplican para el analisis del caso del C. Carlos Gariel Padilla, asi como tampoco queda
probado que el éste haya incurrido en alguna falta Estatutaria respecto a esas pruebas.

Por otra parte, el C. Carlos Gariel Padilla es acusado de ataques en redes
sociales al proceso de la Comisién Nacional de Elecciones, asi como a militantes y al
enlace nacional Loretta Ortiz Ahlf. Para probar tales dichos, el C. Carlos Alberto
Escalante Oseguera presenta capturas de pantalla de la red social Facebook, en los
cuales se muestran expresiones hechas a titulo personal presuntamente desde el perfil
del ahora acusado, ya sea a través de comentarios o imagenes, manifestando
inconformidad y desacuerdo con la enlace Loretta Ortiz Ahlf y con la resolucién de la
Comision Nacional de Elecciones sobre el proceso de seleccion de candidato a
Gobernador del Estado de Colima.

SEPTIMO. Estudio.
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Por lo que corresponde a los hechos expuestos por los CC. Marti Batres
Guadarrama y Berta Elena Lujan Uranga:

En cuanto al hecho uno, los quejosos manifiestan que los acusados se
encargaron de orquestar y llevar a cabo la publicacion y difusion en medios de
comunicaciéon, de manera dolora, versiones erroneas, falsas y facciosas orientadas a
descalificar el proceso de seleccion de candidato a Gobernador en el Estado de
Colima; utilizando para tales efectos papeleria oficial de Morena, asi como sus bases
de datos y correos electronicos. Al respecto, esta Comisién Nacional advierte que no
cuenta con elementos para poder establecer como cierto o falso tal sefialamiento, ya
que los quejosos no aportaron pruebas que respalden sus dichos, por lo que su
sefalamiento no tiene fundamentacion alguna.

En cuanto al hecho dos, se sefala que el 17 de enero de 2015, el Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Colima, emitié un boletin de prensa a través del
cual realiza acusaciones pubicas contra el proceso de seleccion de candidato a
Gobernador del Estado, sefialando que en lugar de acudir a las instancias internas
encargadas de la solucién de conflictos, desconocieron y denostaron el proceso aludido
y los acuerdos tomados por la Comision Nacional de Elecciones. Respecto este hecho,
los quejosos tampoco aportaron ninguna prueba que respaldara sus hechos. Sin
embargo, a través del escrito de contestacién de los acusados, se da cuenta de tal
boletin de prensa, sefialando que en dicho boletin se menciona solamente que dicha
resolucién todavia no era oficial, refiriéndose a que no era una resoluciéon definitiva e
inatacable, porque de acuerdo a la convocatoria, el proceso no habia concluido y para
esas fechas todavia no se realizaban las asambleas correspondientes, difiriendo con el
sefialamiento de denostacién y desconocimiento publico del proceso y acuerdos de la
Comisién Nacional de Elecciones que plantean los quejosos. Asi entonces, esta
Comisién no cuenta con los elementos necesarios para fijar una postura al respecto,
ya que son los dichos de los quejosos contra los de los acusados, por lo que se declara
infundado el presente hecho.

Por dltimo, en el hecho tres se menciona una rueda de prensa en la cual
participaron los CC. Catalina Suarez, Jorge Velasco Rocha, Carlos Gariel Padilla y
Ricardo Ante Villalobos en la cual sefialan que ‘no es oficial la designacion del
candidato a Gobernador” porque “no han recibido notificacion oficial del Comité
Nacional de Elecciones, excepto (sic) la publicacion, aparentemente oficial en la pagina
oficial de Morena (sic), segun advierten los quejosos en su escrito inicial de queja.
Cabe mencionar que para tal dicho, los quejosos tampoco aportaron pruebas que
respaldaran su dicho. Sin embargo, en el expediente del caso hay constancia de la
rueda de prensa y de los dichos de algunos de los participantes, entre los que figura el
citado por los quejosos. Esta Comisibn Nacional considera que tal dicho,
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aparentemente atribuible a la Secretaria General del CEE, Catalina Suarez Davila, no
constituye ninguna violacion al Estatuto de Morena, ya que no habla de manera
despectiva o negativa del resolutivo de la Comision Nacional de Elecciones ni plantea
un desacato del mismo, mencionando solamente que tal resolucién no es definitiva, y
tal y como de advierte en su escrito de contestacion, lo hicieron en consideracion de
que todavia no terminaba el procedimiento interno para dicha eleccion, ya que aun
faltaba por celebrarse la asamblea estatal.

Por lo que corresponde a lo que sefiala el C. Carlos Alberto Escalante Oseguera,
se procedera a analizar los sefialamientos que hace en su queja contra la C. Catalina
Suarez Davila y contra el C. Carlos Gariel Padilla en un solo estudio, ya que son casi
idénticos.

Respecto al primer hecho, en el que se sefiala que el CEE no reconoce la
resoluciébn de la Comision Nacional de Elecciones, al sefalar que los acusados
declararon que “hasta ahorita no hemos recibido ninguna notificacion oficial del Comité
Nacional de Elecciones, excepto la publicacion, aparentemente oficial en la pagina
oficial de MORENA, pero hasta el momento no hemos recibido ninguna notificacion que
nos ratifique esa posible seleccion” (sic), esta Comisidbn considera que tales
declaraciones no significan un desconocimiento de la resolucion de la Comision
Nacional de Elecciones, sino la falta de certeza que tenian del proceso, ya que,
ademas, de las pruebas que el mismo quejoso aporta se desprende que la C. Catalina
Suarez sefala que respetaran lo que la Comisién Nacional de Elecciones decida y los
resolutivos.

En el siguiente hecho se sefiala que se esta mal informando a la ciudadania,
militancia de morena y a la opinién publica, que ha desatado una campafia de dafio
moral al partido y a la figura del Precandidato José Francisco Gallardo Rodriguez. Si
bien la rueda de prensa fue publicada en diversos medios electronicos bajo titulares
como “Gallardo, sin rentabilidad electoral porque no vive en Colima: Morena”, o
“‘Desconocen integrantes de Morena al general Gallardo como precandidato a
Gobernador”, esta Comisién Nacional advierte que los dichos de los acusados en dicha
rueda de prensa no constituyen una violacién al Estatuto o principios de Morena, ya
gue no se encuentran elementos que impliqguen una denostacion o calumnia publica ni
a Morena ni al C. José Francisco Gallardo Rodriguez, advirtiéndose en una de las
notas aportadas por el hoy quejoso que la C. Catalina Suarez destaco la trayectoria
reconocida de Francisco Gallardo, a quien no rechazan como precandidato sino que
esta pidiendo un ‘proceso democratico incluyente” con respecto a los estatutos y
principios de Morena, asi como los sefalamientos previamente citados de que
respetarian los acuerdos y resolutivo de la Comision Nacional de Elecciones.
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Respecto a los sefialamientos realizados Unicamente en contra del C. Carlos Gariel
Padilla, en los que es acusado de ataques en redes sociales sobre el proceso de la
Comision Nacional de Elecciones, y desconociendo el resultado de ésta, asi como
ataques a militantes y al enlace nacional Loretta Ortiz Ahlf, mofandose y con palabras
amenazadoras, esta Comision advierte que los dichos a través de redes sociales no
son pruebas fehacientes que acrediten que la persona imputada es la responsable de
haberlos emitidos, pues no se tiene certeza sobre quién o quiénes manejan o tienen
acceso a la cuenta desde la cual se hicieron tales declaraciones.

Cabe mencionar que la libertad de expresion esta establecida y garantizada en
nuestro Estatuto en el articulo 9, que a la letra dice:

En MORENA habra libertad de expresién de puntos de vista divergentes. No se
admitira forma alguna de presién o manipulacién de la voluntad de las y los
integrantes de nuestro partido por grupos internos, corrientes o facciones, y las y
los Protagonistas del cambio verdadero velaran en todo momento por la unidad y
la fortaleza del partido para la transformacion del pais.

Asi entonces, la libertad de expresion es un derecho inalienable de toda persona,
mas en una formacién politica como lo es Morena. El didlogo es un elemento esencial
en la politica, mediante el cual, de manera responsable y respondiendo siempre a los
Principios de nuestro partido, esperamos entendernos en aras de su construccion y
consolidacion.

Por tanto:

Del estudio de lo expuesto por los quejosos en sus escritos de queja, asi como de lo
manifestado por la parte acusada en su escrito de contestacién, y de acuerdo con lo
contenido en el expediente CNHJ/COL/019/15, esta Comision Nacional de Honestidad y
Justicia concluye que los hechos expuestos por los CC. Marti Batres Guadarrama y
Bertha Elena Lujan no tienen fundamento en tanto no fueron aportados a esta Comision
Nacional elementos que acreditaran sus dichos. Asimismo, cabe mencionar que la parte
quejosa no se presentd a la Audiencia de Conciliacién ni de Desahogo de Pruebas y
Alegatos, sin presentar justificacion de tal ausencia, que aunado a la falta de
presentacion de quejas que acreditaran sus dichos, se declara la falta de interés
procesal de la parte quejosa.

Por otra parte, acerca de las acusaciones hechas por el C. Carlos Alberto
Escalante Oseguera en contra de la C. Catalina Suarez Davila, y a partir del estudio
antes expuesto, es de concluirse que ésta no violo el Estatuto ni los Principios de
Morena. Por ultimo, respecto a las acusaciones en contra del C. Carlos Gariel Padilla se
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declara que éste tampoco viol6 el Estatuto o los Principios de Morena por los motivos
sefalados previamente en el estudio del caso.

Con base en lo expuesto y fundado, los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena

RESUELVEN

I. Se declaran infundados todos los agravios expuestos por los CC. Marti Batres
Guadarrama y Bertha Elena Lujan Uranga

II. Se declaran infundados todos los agravios expuestos por el C. Carlos Alberto
Escalante Oseguera en sendas quejas.

lll. Notifiquese la presente Resolucion a todas las partes, por los correos electrénicos
gue obran en autos para tal efecto.

IV. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacién”
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