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           CIUDAD DE MÉXICO, A 11 DE SEPTIEMBRE DE 2020 

 

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 

ELECTORAL 

 

EXPEDIENTE: CNHJ-HGO-584/2020 

 

ACTOR: CIRA YAMILE SALOMÓN 

DURAN. 

 

AUTORIDAD RESPONSABLE: 

COMISIÓN NACIONAL DE 

ELECCIONES  

 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS ELECTRÓNICOS 
 

A LAS PARTES Y DEMÁS INTERESADOS 

P R E S E N T E S 

 

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 54 y 60 del Estatuto del partido político 

nacional MORENA; 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y 30 de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; y en cumplimiento a 

lo ordenado en el acuerdo emitido por la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de 

MORENA, de fecha 11 de septiembre, en el expediente al rubro indicado, para los efectos 

emitidos en la misma, se anexa copia, la cual queda fijada en los estrados electrónicos de 

este órgano jurisdiccional junto con la presente cédula, a efecto de notificar a las partes y 

demás interesados, siendo las 18:30 horas del 11 de septiembre del 2020. 

 

 

 

 

 

 

 

 

VLADIMIR RÍOS GARCÍA 

SECRETARIO TÉCNICO 

CNHJ-MORENA 
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CIUDAD DE MÉXICO A 11 DE SEPTIEMBRE DE 2020  

 

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR    

ELECTORAL  

 

EXPEDIENTE: CNHJ-HGO-584/2020 

 

ACTOR: CIRA YAMILE SALOMÓN 

DURAN  

 

AUTORIDAD RESPONSABLE:  

COMISIÓN NACIONAL DE ELECCIONES 

 

ASUNTO: Se emite Acuerdo de 

Improcedencia. 

 

 

La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta del 

reencauzamiento realizado por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo mediante 

sentencia de fecha 03 de septiembre del año en curso, del medio de impugnación 

presentado por la C. CIRA YAMILE SALOMÓN DURAN, en contra de la presunta 

improcedencia de su solicitud de registro para participar como candidato a la 

presidencia municipal de Ixmiquilpan, Hidalgo. 

Del medio de Impugnación se desprende los siguientes hechos y actos impugnados:  
 

“HECHOS Y ACTOS IMPUGNADOS 

 

La determinación por la que declara improcedente mi solicitud para 

participar como candidato en el cargo de Presidente Municipal que 

represente a MORENA en el Municipio de Ixmiquilpan, Hidalgo, en la 

elección de Ayuntamientos del Estado de Hidalgo, aún y cuando cumplí 

con los requisitos para acceder a tal nominación, sin que hubiera recibido 

hasta el día de hoy, notificación alguna al respecto. 

 



CNHJ/C5-GA 
 

La determinación por la que asumo improcedente mi solicitud, aún y 

cuando realicé los tramites necesarios en tiempo y forma tal y como lo 

dispone la normatividad interna de MORENA, así como la demás 

normatividad aplicable.”    

 

Es por lo anterior, que, de la revisión exhaustiva del escrito de queja, los integrantes 

de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA determinan que 

dicho recurso debe ser declarado improcedente. 

 

 

    CONSIDERANDO 

 

 

PRIMERO. De la competencia. Que a partir de lo que establece el artículo 49 del 

Estatuto, la Comisión Nacional es el órgano jurisdiccional competente encargado de 

garantizar: la armonía de la vida institucional entre los órganos del partido y los 

militantes; el respeto al Estatuto, Declaración de Principios y Programa de Acción 

de Lucha, así como de salvaguardar los derechos y hacer cumplir las obligaciones 

de nuestros militantes. 

 

SEGUNDO. Del Reglamento. Que en fecha 11 de febrero de 2020, la Dirección 

Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos del Instituto Nacional Electoral emitió 

el oficio número INE/DEPPP/DE/DPPF/2765/2020 mediante el cual declaró 

procedente el Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de 

MORENA, ordenando su inscripción en el libro de registro de dicha Dirección, 

surtiendo efectos a partir de esa fecha, en términos de lo dispuesto en los artículos 

62 y 64 del Reglamento sobre modificaciones a Documentos Básicos, Registro de 

integrantes de órganos directivos y cambio de domicilio de Agrupaciones y Partidos 

Políticos; así como respecto al registro de Reglamentos internos de estos últimos y 

la acreditación de sus representantes ante los Consejos del Instituto Federal 

Electoral. 

 

En este sentido, el escrito derivado del presente asunto se atenderá bajo las 

disposiciones del Reglamento. 

 

TERCERO.  Que, es aplicable al caso en concreto el artículo 22 inciso e) numeral 

II del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, 

que dice a la letra:  

 

“Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declara improcedente cuando: 
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e) El recurso de queja sea frívolo. Se entenderá por frivolidad lo siguiente: 

 

… 
 
ll. Aquellas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de 
la sola lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas 
mínimas para acreditar su veracidad; 
 

… 
 

[Énfasis propio] 
 

 
Ahora, bien, si bien es cierto que el medio de impugnación presentado por la C. 

CIRA YAMILE SALOMÓN DURAN plantea una supuesta determinación en la que 

se declara la improcedencia de su solicitud de registro para participar como 

candidato al cargo de presidente Municipal por MORENA en el municipio de 

Ixmiquilpan, Hidalgo, también lo es que no señala quien emite dicha determinación, 

sin embargo, sí hace mención que no ha sido recibido alguna notificación al 

respecto, situación que es contraria a su primera afirmación de la existencia de una 

presunta determinación de improcedencia, motivo por el cual es evidente que no 

existe tal determinación y que solo se trata de simples apreciaciones de la 

impugnante, por lo que una vez analizando los hechos narrados se desprende que 

al caso que nos ocupa le es aplicable lo previsto en el artículo 22 inciso e) de nuestro 

reglamento, actualizando con ello la causal  de frivolidad. 

 

Para ahondar en lo anterior, de acuerdo al artículo 22 inciso e) del Reglamento de 

la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia, se entiende como Frívolo a las 

demandas o promociones en las cuales se formulen conscientemente 

pretensiones que no se puedan alcanzar jurídicamente, por ser notorio y evidente 

que no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que 

sirva para actualizar el supuesto jurídico en que se apoya, lo anterior significa 

que la frivolidad de un medio de impugnación implica que habiéndose 

señalado sólo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno. 

 

Finalmente, lo aquí expuesto no debe entenderse como pre juzgar el fondo del 

asunto, antes bien, lo aquí señalado es resultado de la facultad de esta Comisión 

Nacional para realizar un estudio preliminar de los hechos con el objeto de advertir 

cualquier causal de improcedencia o frivolidad. 

 

Sirva de sustento el siguiente criterio jurisprudencial: 

 

Jurisprudencia 16/2011 
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL 

DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA 

CONSTITUTIVOS DE INFRACCIÓN LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS 

MÍNIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD 

EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. - Los artículos 16 y 20, 

apartado A, fracción III, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados, relativos a la 

obligación de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del 

procedimiento en los actos de molestia, así como el específico para los 

inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En este contexto, 

en el procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado 

diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas 

o denuncias presentadas por los partidos políticos en contra de otros 

partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a la normatividad 

electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los 

cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se 

verificaron y aportar por lo menos un mínimo de material probatorio a fin de 

que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de determinar si 

existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la 

omisión de alguna de estas exigencias básicas no es apta para instar el 

ejercicio de tal atribución. Lo anterior, porque de no considerarse así, se 

imposibilitaría una adecuada defensa del gobernado a quien se le atribuyen 

los hechos. Es decir, la función punitiva de los órganos administrativos 

electorales estatales, debe tener un respaldo legalmente suficiente; no 

obstante, las amplias facultades que se les otorga a tales órganos para 

conocer, investigar, acusar y sancionar ilícitos. 

 

Cuarta Época: 

 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007. —Actor: 

Partido Acción Nacional. —Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria del 

Tribunal Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas. —10 de octubre de 

2007. —  Unanimidad de seis votos. —Ponente: Pedro Esteban Penagos 

López. — secretaria: Claudia Pastor Badilla. 

 

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en el artículo  

49 inciso n) y 54,55 del Estatuto de MORENA, los integrantes de la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia 

 

ACUERDAN 

 

I. Se declara improcedente el medio de impugnación presentado por la C. 

CIRA YAMILE SALOMÓN DURAN, en virtud de lo expuesto en el 



CNHJ/C5-GA 
 

Considerando TERCERO del presente acuerdo. 

  

II. Fórmese y hágase las anotaciones pertinentes en expediente CNHJ-

HGO-584/2020 y archívese como total y definitivamente concluido. 

 

III. Notifíquese a la C. CIRA YAMILE SALOMÓN DURAN, mediante la 

dirección de correo electrónico señalada para tal efecto, así como por los 

estrados de este órgano jurisdiccional, lo anterior para los efectos 

estatutarios y legales a que haya lugar. 

 

IV. Dese vista al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en vía de 

cumplimiento al reencauzamiento realizado. 

 

V. Publíquese durante 5 días hábiles, en estrados electrónicos de este 

órgano jurisdiccional el presente acuerdo a fin de notificar a las partes y 

demás interesados, para los efectos estatutarios y legales a que haya 

lugar. 

 

Así lo acordaron por unanimidad los integrantes de la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de MORENA, de acuerdo a lo establecido en el artículo 

122 inciso f) del reglamento de la CNHJ. 

 



 
 

CIUDAD DE MÉXICO, A 11 DE SEPTIEMBRE DE 

2020 

 

EXPEDIENTE: CNHJ-NAL-479/2020 

 

ACTOR: MIGUEL ÁNGEL ÁVILA ORTEGA 

 

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMITÉ 

EJECUTIVO NACIONAL Y OTRA 

 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS ELECTRÓNICOS 

 

A LAS PARTES Y DEMÁS INTERESADOS 

P R E S E N T E S 

 

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 54 y 60 del Estatuto del partido político 

nacional MORENA; 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y 30 de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; y en cumplimiento 

a lo ordenado en el acuerdo emitido por la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

de MORENA, de fecha 11 de septiembre del año en curso, en el expediente al rubro 

indicado, para los efectos emitidos en el mismo, se anexa copia, el cual queda fijado en 

los estrados electrónicos de este órgano jurisdiccional junto con la presente cédula, a 

efecto de notificar a las partes y demás interesados, siendo las 18:00 horas del 11 de 

septiembre del 2020. 

 

 

 

 

 

 

 

 

VLADIMIR RÍOS GARCÍA 

SECRETARIO TÉCNICO 

CNHJ-MORENA 

 

11/SEPT/2020 



 

Ciudad de México, a 11 de septiembre de 

2020 

 

PROCEDIMIENTO: SANCIONADOR 

ELECTORAL 

 

ACTOR: MIGUEL ÁNGEL ÁVILA ORTEGA 

 

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMITÉ 

EJECUTIVO NACIONAL DE MORENA Y 

OTRA  

 

EXPEDIENTE: CNHJ-NAL-579-2020 

 

ASUNTO: Acuerdo de improcedencia 

 

La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta del 

escrito de queja y anexos recibidos a través de correo electrónico el dieciocho de 

agosto del año en curso, mediante el cual el C. MIGUEL ÁNGEL ÁVILA ORTEGA, 

en su calidad de protagonista del cambio verdadero, controvierte, entre otras 

cuestiones, la legalidad del acuerdo de 11 de agosto del año en curso a través del 

cual se nombró al C. ISMAEL BURGUEÑOS RUÍZ como Delegado en Funciones 

de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Baja California.  

 

En el escrito presentado por el actor considera, en esencia, que la referida sesión 

no es válida por diversas irregularidades en el quórum, y que lo aprobado en ella es 

contrario a la normativa estatutaria y a las disposiciones en materia de fiscalización. 

 

Derivado de lo anteriormente expuesto, tomando en cuenta lo dispuesto en el 

artículo 22 inciso d) del Reglamento, esta Comisión Nacional determina la 

improcedencia del recurso de queja presentado por el actor.  

 



CONSIDERANDO 

 

PRIMERO. REGLAMENTO. Que en fecha 11 de febrero de 2020, la Dirección 

Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos del Instituto Nacional Electoral emitió 

el Oficio número INE/DEPPP/DE/DPPF/2765/2020 mediante el cual declaró 

procedente el Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de 

Morena, ordenando su inscripción en el libro de registro de dicha dirección, 

surtiendo efectos a partir de esa fecha, en términos de lo dispuesto en los artículos 

62 y 64 del Reglamento sobre modificaciones a Documentos Básicos, Registro de 

integrantes de órganos directivos y cambio de domicilio de Agrupaciones y Partidos 

Políticos; así como respecto al registro de Reglamentos internos de éstos últimos y 

la acreditación de sus representantes ante los Consejos del Instituto Federal 

Electoral. 

 

En este sentido, el recurso de queja motivo del presente asunto se sustanciará bajo 

las disposiciones del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

por haberse presentado de manera posterior a que este surtió efectos. 

 

SEGUNDO. COMPETENCIA. A partir de lo que se establece en el Artículo 49º 

incisos a) y g) del Estatuto de MORENA, la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia es el órgano jurisdiccional competente de conocer de las quejas o 

denuncias que se instauren en contra de actos y omisiones realizados por órganos 

de MORENA, los cuales puedan deparar un perjuicio en contra de los militantes de 

este partido político. 

 

TERCERO. DE LA VÍA. El artículo 26 del Reglamento dispone que cualquier 

militante del partido puede promover un procedimiento sancionador ordinario en 

contra de actos u omisiones de las y los sujetos señalados por la norma, por 

presuntas faltas que sean sancionables de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 53 del Estatuto del partido. Salvo por lo dispuesto en el inciso h) de ese 

artículo, que implica que todas aquellas conductas que sean de carácter electoral 

se desahogarán conforme al procedimiento sancionador electoral, tal como lo 

dispuesto en el artículo 37 del mismo ordenamiento. 

 

Por tanto, en principio, el Reglamento establece una distinción entre un 

procedimiento y otro. Ello en función de si la conducta puede ubicarse como de 



carácter electoral o no, y ello repercute en la forma de sustanciarse un 

procedimiento, así como los tiempos de resolución respectivamente. 

 

Es el caso que la controversia plateada por el actor no se ajusta exactamente a los 

supuestos previstos los artículos 26 y 37 del Reglamento como quedó señalado en 

párrafos anteriores, ello porque la parte actora no denuncia hechos probablemente 

constitutivos de infracciones a la normativa interna de Morena, únicamente 

controvierte la legalidad del acuerdo mediante el cual se nombra delegado con 

funciones de presidente del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Baja California, 

así como la sesión de Comité Ejecutivo Nacional de 11 de agosto del año en curso.  

 

Conforme a la Jurisprudencia 41/2016 titulada “PARTIDOS POLÍTICOS. DEBEN 

IMPLEMENTAR MECANISMOS PARA LA SOLUCIÓN DE SUS CONFLICTOS 

INTERNOS, CUANDO EN LA NORMATIVA PARTIDARIA NO SE PREVEA 

ESPECÍFICAMENTE UN MEDIO IMPUGNATIVO” se concluye que el derecho a la 

autoorganización de los partidos políticos, como principio de base constitucional, 

implica la potestad de establecer su propio régimen de organización al interior de 

su estructura orgánica. Por tanto, cuando en la normativa interna no se prevea de 

manera específica un medio de impugnación para controvertir ciertas 

determinaciones partidistas, los partidos políticos deben implementar mecanismos 

para la solución de sus conflictos internos, a fin de garantizar que toda controversia 

se resuelva por los órganos colegiados responsables de la impartición de justicia 

intrapartidaria. 

 

De lo antes mencionado, conforme a lo dispuesto en los artículos 1º, 17 y 41, párrafo 

segundo, Base Primera, párrafo tercero, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; así como de los artículos 1, párrafo 1, inciso g), 5, párrafo 2, 34, 

46 y 47, de la Ley General de Partidos Políticos, esta Comisión se encuentra 

facultada para implementar mecanismos para la solución de conflictos internos.  

 

En este orden de ideas, el artículo 49 inciso a) del Estatuto de Morena establece lo 

siguiente: 

 

Artículo 49°. La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia será 

independiente, imparcial, objetiva y tendrá las siguientes atribuciones y 

responsabilidades:  



 

a. Salvaguardar los derechos fundamentales de todos los miembros de 

MORENA; 

 

Asimismo, el artículo 46 del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia dispone lo siguiente: 

 

“Artículo 46. El presente Título tiene como objeto salvaguardar los 

derechos de las y los miembros de MORENA dentro de los procesos 

electorales internos, así como de verificar la legalidad de los actos de 

los órganos y/o autoridades de MORENA.” 

 

De una interpretación sistemática y funcional de los artículos en cita se desprende 

que esta Comisión Nacional tiene la facultad de verificar la legalidad de los órganos 

y/o autoridades de MORENA con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales 

de los miembros de Morena frente a cualquier acto de autoridad partidista. 

 

Sin embargo, esta atribución no debe circunscribirse únicamente a actos derivados 

de procesos electorales internos, pues de una interpretación en sentido amplio, la 

facultad de verificar la legalidad de los actos emitidos por autoridades de Morena 

debe extenderse a cualquier acto u omisión que sea de naturaleza diversa a la 

electoral siempre y cuando sean atribuibles a los órganos partidistas establecidos 

en el artículo 14 Bis del Estatuto de Morena. 

 

Asimismo, resulta idóneo que la verificación la legalidad de cualquier acto u omisión 

de naturaleza diversa a la electoral se sustancie bajo las reglas previstas en el 

TÍTULO NOVENO del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y justicia 

de Morena, en el entendido de que los plazos se computarán en días y horas hábiles 

por no encontrarse directamente vinculados a procesos electorales.  

 

Lo anterior, porque del análisis de las reglas previstas en el Reglamento se advierte 

que los tiempos sumarios para la tramitación de un asunto en el que únicamente se 

hacen valer agravios de mera legalidad obedece a la necesidad de contar con una 

determinación sobre el problema jurídico planteado lo antes posible, haciendo 

efectiva la garantía de acceso a una justicia expedita, que resuelva de fondo la 

controversia planteada y que permita la reparabilidad de cualquier derecho. 



 

Con esta medida se garantiza la atención oportuna de los asuntos en los que 

únicamente se controvierta la legalidad de los actos y omisiones atribuibles a 

autoridades partidistas dentro de los plazos previstos en el mismo Reglamento. 

 

Por último, de acuerdo a la tesis 2406341 titulada “MÉTODO ANALÓGICO, 

APLICACIÓN DEL.”, se establece que, para que pueda aplicarse una disposición 

por analogía, es necesario que se cumplan los siguientes requisitos:  

 

a) La falta expresa de la norma aplicable al supuesto concreto; y,  

 

b) Igualdad esencial de los hechos.  

 

El primer supuesto se cumple en razón a que, tal como se señaló en párrafos 

anteriores, se actualiza la falta expresa de un procedimiento a través del cual se 

tramiten los recursos de queja en los que se pretenda controvertir la legalidad de 

actos y omisiones atribuidos a órganos partidistas, de naturaleza diversa a la 

electoral. 

 

El segundo supuesto se materializa en atención a que, de acuerdo con lo 

establecido en los artículos 37 y 46 del Reglamento, esta Comisión puede verificar 

la legalidad de los actos de los órganos y/o autoridades de Morena derivados del 

proceso electoral, por lo que al no existir previsión expresa sobre la verificación de 

la legalidad de actos de los órganos y/o autoridades de Morena de naturaleza 

distinta a la electoral, deviene aplicable por analogía el TÍTULO NOVENO, en el 

entendido de que en ambos supuestos nos encontramos con planteamientos de 

mera legalidad, para los cuales la norma reglamentaria estableció un procedimiento 

sumario para su tramitación.  

 

En conclusión, conforme a una interpretación por analogía de lo previsto en los 

artículos 37 y 46 del Reglamento, para la verificación de la legalidad de actos de los 

órganos y/o autoridades de Morena de naturaleza distinta a la electoral resultan 

aplicables las reglas establecidas en el TÍTULO NOVENO del Reglamento. 

 

                                                             
1 Tesis consultable en el Semanario de la Federación Tomo IX, Enero de 1991, página 194, 
Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: LEY, SU APLICACIÓN POR ANALOGÍA.  



CUARTO. DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Es así que previo al estudio de 

fondo debe verificarse si los recursos de queja cumplen con los requisitos 

necesarios para la válida constitución del proceso, ya que de actualizarse alguna 

causal de improcedencia prevista en la normativa interna, o bien, en la legislación 

de aplicación supletoria, deviene la imposibilidad para esta Comisión Nacional de 

emitir pronunciamiento respecto de la controversia sometida a su jurisdicción; 

examen que es de orden público y estudio preferente, en términos de lo establecido 

por los artículos 54, así como el artículo 22 del Reglamento de la CNHJ. 

 

Ahora bien, la sesión del Comité Ejecutivo Nacional controvertida fue celebrada el 

pasado 11 de agosto del año en curso, asimismo, el acto reconoce que se hizo 

sabedor de los actos impugnados en esa misma fecha, por lo tanto debe 

entenderse que el plazo de cuatro días, a que hace referencia el artículo 39 del 

Reglamento, para promover el recurso de queja en contra de la validez de la sesión 

y los acuerdos tomados en la misma, transcurrió del 12 al 17 de agosto de la 

presente anualidad; por lo que al ser presentada la queja hasta el día 18 del mismo 

mes y año es notoria su extemporaneidad, actualizándose así la causa de 

improcedencia prevista en el artículo 22 inciso d) del Reglamento de la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia, el cual se cita a continuación: 

“Artículo 22. Cualquier recurso de queja se declarará improcedente 

cuando: 

(…) 

d) El recurso de queja se haya presentado fuera de los plazos 

establecidos en el presente Reglamento;” 

 

Es por lo antes expuesto y fundado que el recurso de queja resulta improcedente 

al ser notoriamente extemporáneo.  

 

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en el artículo 47, 

49 incisos a), b) y n), 54, 55 y 56 del Estatuto de MORENA y 22 inciso d) del 

Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia, los integrantes de la 

misma 

 

       ACUERDAN 

 



I. La improcedencia del recurso de queja promovidos por el C. MIGUEL 

ÁNGEL ÁVILA ORTEGA en virtud de lo dispuesto en el artículo 22 inciso d) 

del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

 

II. Fórmese y archívese el expediente para el recurso referido con el número  

CNHJ-NAL-579/2020 en los términos expuestos y regístrese en el Libro de 

Gobierno.  

 

III. Notifíquese el presente Acuerdo a la parte actora, el C. MIGUEL ÁNGEL 

ÁVILA ORTEGA, para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar. 

 

IV. Publíquese en los estrados del Comité Ejecutivo Nacional el presente 

Acuerdo por el plazo de 3 días a fin dar publicidad al mismo, notificar a las 

partes y demás interesados para los efectos estatutarios y legales a que haya 

lugar. 

 

Así lo acordaron por unanimidad los integrantes de la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, de acuerdo a lo 

establecido en el artículo 122 inciso f) del reglamento de la CNHJ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

CIUDAD DE MÉXICO, A 11 DE SEPTIEMBRE DE 

2020 

 

EXPEDIENTE: CNHJ-NAL-480/2020 

 

ACTOR: MARCO AURELIO DÍAZ DÍAZ 

 

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMITÉ 

EJECUTIVO NACIONAL Y OTRA 

 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS ELECTRÓNICOS 

 

A LAS PARTES Y DEMÁS INTERESADOS 

P R E S E N T E S 

 

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 54 y 60 del Estatuto del partido político 

nacional MORENA; 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y 30 de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; y en cumplimiento 

a lo ordenado en el acuerdo emitido por la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

de MORENA, de fecha 11 de septiembre del año en curso, en el expediente al rubro 

indicado, para los efectos emitidos en el mismo, se anexa copia, el cual queda fijado en 

los estrados electrónicos de este órgano jurisdiccional junto con la presente cédula, a 

efecto de notificar a las partes y demás interesados, siendo las 18:00 horas del 11 de 

septiembre del 2020. 

 

 

 

 

 

 

 

 

VLADIMIR RÍOS GARCÍA 

SECRETARIO TÉCNICO 

CNHJ-MORENA 

 

 

11/SEPT/2020 



 

Ciudad de México, a 11 de septiembre de 

2020 

 

PROCEDIMIENTO: SANCIONADOR 

ELECTORAL 

 

ACTOR: MARCO AURELIO DÍAZ DÍAZ 

 

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMITÉ 

EJECUTIVO NACIONAL DE MORENA  

 

EXPEDIENTE: CNHJ-NAL-580-2020 

 

ASUNTO: Acuerdo de improcedencia 

 

 

La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta del escrito 

de queja y anexos recibidos a través de correo electrónico el veintiuno de agosto del 

año en curso, mediante el cual el C. MARCO AURELIO DÍAZ DÍAZ, en su calidad de 

protagonista del cambio verdadero y supuesto Delegado con Funciones de Secretario 

de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Aguascalientes, controvierte, 

entre otras cuestiones, la legalidad del acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional por el 

que se cancela el contrato de compra-venta del inmueble sede del Comité Ejecutivo 

Estatal en Aguascalientes, mismos que fue aprobado en sesión de 11 de agosto del 

año en curso.  

 

En el escrito presentado por el actor considera, en esencia, que el referido acuerdo se 

encuentra indebidamente fundado y motivado, asimismo refiere que es ilegal en virtud 

a que podría causar daño patrimonial al partido, entre otras cuestiones. 

 

Derivado de lo anteriormente expuesto, tomando en cuenta lo dispuesto en el artículo 

22 inciso d) del Reglamento, esta Comisión Nacional determina la improcedencia del 

recurso de queja presentado por el actor.  



 

CONSIDERANDO 

 

PRIMERO. REGLAMENTO. Que en fecha 11 de febrero de 2020, la Dirección 

Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos del Instituto Nacional Electoral emitió el 

Oficio número INE/DEPPP/DE/DPPF/2765/2020 mediante el cual declaró procedente 

el Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, ordenando 

su inscripción en el libro de registro de dicha dirección, surtiendo efectos a partir de esa 

fecha, en términos de lo dispuesto en los artículos 62 y 64 del Reglamento sobre 

modificaciones a Documentos Básicos, Registro de integrantes de órganos directivos 

y cambio de domicilio de Agrupaciones y Partidos Políticos; así como respecto al 

registro de Reglamentos internos de éstos últimos y la acreditación de sus 

representantes ante los Consejos del Instituto Federal Electoral. 

 

En este sentido, el recurso de queja motivo del presente asunto se sustanciará bajo las 

disposiciones del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia por 

haberse presentado de manera posterior a que este surtió efectos. 

 

SEGUNDO. COMPETENCIA. A partir de lo que se establece en el Artículo 49º incisos 

a) y g) del Estatuto de MORENA, la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia es el 

órgano jurisdiccional competente de conocer de las quejas o denuncias que se 

instauren en contra de actos y omisiones realizados por órganos de MORENA, los 

cuales puedan deparar un perjuicio en contra de los militantes de este partido político. 

 

TERCERO. DE LA VÍA. El artículo 26 del Reglamento dispone que cualquier militante 

del partido puede promover un procedimiento sancionador ordinario en contra de actos 

u omisiones de las y los sujetos señalados por la norma, por presuntas faltas que sean 

sancionables de conformidad con lo dispuesto en el artículo 53 del Estatuto del partido. 

Salvo por lo dispuesto en el inciso h) de ese artículo, que implica que todas aquellas 

conductas que sean de carácter electoral se desahogarán conforme al procedimiento 

sancionador electoral, tal como lo dispuesto en el artículo 37 del mismo ordenamiento. 

 

Por tanto, en principio, el Reglamento establece una distinción entre un procedimiento 

y otro. Ello en función de si la conducta puede ubicarse como de carácter electoral o 

no, y ello repercute en la forma de sustanciarse un procedimiento, así como los tiempos 

de resolución respectivamente. 

 

Es el caso que la controversia plateada por el actor no se ajusta exactamente a los 



supuestos previstos los artículos 26 y 37 del Reglamento como quedó señalado en 

párrafos anteriores, ello porque la parte actora no denuncia hechos probablemente 

constitutivos de infracciones a la normativa interna de Morena, únicamente controvierte 

la legalidad del acuerdo mediante el cual se cancela la compra-venta del Comité 

Ejecutivo Estatal de Morena en Aguascalientes, el cual fue aprobado en sesión de 

Comité Ejecutivo Nacional de 11 de agosto de 2020.. 

 

Conforme a la Jurisprudencia 41/2016 titulada “PARTIDOS POLÍTICOS. DEBEN 

IMPLEMENTAR MECANISMOS PARA LA SOLUCIÓN DE SUS CONFLICTOS 

INTERNOS, CUANDO EN LA NORMATIVA PARTIDARIA NO SE PREVEA 

ESPECÍFICAMENTE UN MEDIO IMPUGNATIVO” se concluye que el derecho a la 

autoorganización de los partidos políticos, como principio de base constitucional, 

implica la potestad de establecer su propio régimen de organización al interior de su 

estructura orgánica. Por tanto, cuando en la normativa interna no se prevea de manera 

específica un medio de impugnación para controvertir ciertas determinaciones 

partidistas, los partidos políticos deben implementar mecanismos para la solución de 

sus conflictos internos, a fin de garantizar que toda controversia se resuelva por los 

órganos colegiados responsables de la impartición de justicia intrapartidaria. 

 

De lo antes mencionado, conforme a lo dispuesto en los artículos 1º, 17 y 41, párrafo 

segundo, Base Primera, párrafo tercero, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; así como de los artículos 1, párrafo 1, inciso g), 5, párrafo 2, 34, 46 

y 47, de la Ley General de Partidos Políticos, esta Comisión se encuentra facultada 

para implementar mecanismos para la solución de conflictos internos.  

 

En este orden de ideas, el artículo 49 inciso a) del Estatuto de Morena establece lo 

siguiente: 

 

Artículo 49°. La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia será 

independiente, imparcial, objetiva y tendrá las siguientes atribuciones y 

responsabilidades:  

 

a. Salvaguardar los derechos fundamentales de todos los miembros de 

MORENA; 

 

Asimismo, el artículo 46 del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia dispone lo siguiente: 

 



“Artículo 46. El presente Título tiene como objeto salvaguardar los derechos 

de las y los miembros de MORENA dentro de los procesos electorales 

internos, así como de verificar la legalidad de los actos de los órganos 

y/o autoridades de MORENA.” 

 

De una interpretación sistemática y funcional de los artículos en cita se desprende que 

esta Comisión Nacional tiene la facultad de verificar la legalidad de los órganos y/o 

autoridades de MORENA con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales de los 

miembros de Morena frente a cualquier acto de autoridad partidista. 

 

Sin embargo, esta atribución no debe circunscribirse únicamente a actos derivados de 

procesos electorales internos, pues de una interpretación en sentido amplio, la facultad 

de verificar la legalidad de los actos emitidos por autoridades de Morena debe 

extenderse a cualquier acto u omisión que sea de naturaleza diversa a la electoral 

siempre y cuando sean atribuibles a los órganos partidistas establecidos en el artículo 

14 Bis del Estatuto de Morena. 

 

Asimismo, resulta idóneo que la verificación la legalidad de cualquier acto u omisión de 

naturaleza diversa a la electoral se sustancie bajo las reglas previstas en el TÍTULO 

NOVENO del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y justicia de Morena, 

en el entendido de que los plazos se computarán en días y horas hábiles por no 

encontrarse directamente vinculados a procesos electorales.  

 

Lo anterior, porque del análisis de las reglas previstas en el Reglamento se advierte 

que los tiempos sumarios para la tramitación de un asunto en el que únicamente se 

hacen valer agravios de mera legalidad obedece a la necesidad de contar con una 

determinación sobre el problema jurídico planteado lo antes posible, haciendo efectiva 

la garantía de acceso a una justicia expedita, que resuelva de fondo la controversia 

planteada y que permita la reparabilidad de cualquier derecho. 

 

Con esta medida se garantiza la atención oportuna de los asuntos en los que 

únicamente se controvierta la legalidad de los actos y omisiones atribuibles a 

autoridades partidistas dentro de los plazos previstos en el mismo Reglamento. 

 



Por último, de acuerdo a la tesis 2406341 titulada “MÉTODO ANALÓGICO, 

APLICACIÓN DEL.”, se establece que, para que pueda aplicarse una disposición por 

analogía, es necesario que se cumplan los siguientes requisitos:  

 

a) La falta expresa de la norma aplicable al supuesto concreto; y,  

 

b) Igualdad esencial de los hechos.  

 

El primer supuesto se cumple en razón a que, tal como se señaló en párrafos anteriores, 

se actualiza la falta expresa de un procedimiento a través del cual se tramiten los 

recursos de queja en los que se pretenda controvertir la legalidad de actos y omisiones 

atribuidos a órganos partidistas, de naturaleza diversa a la electoral. 

 

El segundo supuesto se materializa en atención a que, de acuerdo con lo establecido 

en los artículos 37 y 46 del Reglamento, esta Comisión puede verificar la legalidad de 

los actos de los órganos y/o autoridades de Morena derivados del proceso electoral, 

por lo que al no existir previsión expresa sobre la verificación de la legalidad de actos 

de los órganos y/o autoridades de Morena de naturaleza distinta a la electoral, deviene 

aplicable por analogía el TÍTULO NOVENO, en el entendido de que en ambos 

supuestos nos encontramos con planteamientos de mera legalidad, para los cuales la 

norma reglamentaria estableció un procedimiento sumario para su tramitación.  

 

En conclusión, conforme a una interpretación por analogía de lo previsto en los artículos 

37 y 46 del Reglamento, para la verificación de la legalidad de actos de los órganos y/o 

autoridades de Morena de naturaleza distinta a la electoral resultan aplicables las reglas 

establecidas en el TÍTULO NOVENO del Reglamento. 

 

CUARTO.- DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. En primera instancia, no pasa 

desapercibido para esta Comisión que el actor se ostenta como Delegado con 

Funciones de Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en 

Aguascalientes, no obstante lo anterior, no es posible reconocerle esa calidad en virtud 

a que mediante diverso “Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena por el 

cual determina con fundamento en lo dispuesto por los artículos segundo y sexto 

transitorios del Estatuto de Morena, la conclusión de la vigencia de los delegados 

en funciones nombrados en las presidencias, secretarías de organización y 

                                                             
1 Tesis consultable en el Semanario de la Federación Tomo IX, Enero de 1991, página 194, 
Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: LEY, SU APLICACIÓN POR ANALOGÍA.  



secretarías de finanzas de los comités ejecutivos estatales de Morena, 

designados con anterioridad a la celebración de la presente sesión” su 

nombramiento quedó sin efectos, razón por la cual únicamente se le reconoce la calidad 

como protagonista del cambio verdadero.  

 

En este orden de ideas, previo al estudio de fondo debe verificarse si los recursos de 

queja cumplen con los requisitos necesarios para la válida constitución del proceso, ya 

que de actualizarse alguna causal de improcedencia prevista en la normativa interna, o 

bien, en la legislación de aplicación supletoria, deviene la imposibilidad para esta 

Comisión Nacional de emitir pronunciamiento respecto de la controversia sometida a 

su jurisdicción; examen que es de orden público y estudio preferente, en términos de lo 

establecido por los artículos 54, así como el artículo 22 del Reglamento de la CNHJ. 

 

Ahora bien, la sesión del Comité Ejecutivo Nacional en la cual se aprobó el acuerdo 

controvertido fue celebrada el pasado 11 de agosto del año en curso, asimismo, el actor 

reconoce que se hizo sabedor de los actos impugnados en esa misma fecha, por lo 

tanto debe entenderse que el plazo de cuatro días, a que hace referencia el artículo 39 

del Reglamento, para promover el recurso de queja en contra de la validez de los 

acuerdos tomados en la misma, transcurrió del 12 al 17 de agosto de la presente 

anualidad; por lo que al ser presentada la queja hasta el día 21 del mismo mes y año 

es notoria su extemporaneidad, actualizándose así la causa de improcedencia prevista 

en el artículo 22 inciso d) del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia, el cual se cita a continuación: 

“Artículo 22. Cualquier recurso de queja se declarará improcedente 

cuando: 

 

(…) 

 

d) El recurso de queja se haya presentado fuera de los plazos 

establecidos en el presente Reglamento;” 

 

Es por lo antes expuesto y fundado que el recurso de queja resulta improcedente al ser 

notoriamente extemporáneo.  

 

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en el artículo 47, 

49 incisos a), b) y n), 54, 55 y 56 del Estatuto de MORENA y 22 inciso d) del Reglamento 

de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia, los integrantes de la misma 



 

       ACUERDAN 

 

I. La improcedencia del recurso de queja promovidos por el C. MARCO 

AURELIO DÍAZ DÍAZ, en virtud de lo dispuesto en el artículo 22 inciso d) del 

Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

 

II. Fórmese y archívese el expediente para el recurso referido con el número  

CNHJ-NAL-580/2020 en los términos expuestos y regístrese en el Libro de 

Gobierno.  

 

III. Notifíquese el presente Acuerdo a la parte actora, el C. MARCO AURELIO 

DÍAZ DÍAZ, para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar. 

 

IV. Publíquese en los estrados del Comité Ejecutivo Nacional el presente Acuerdo 

por el plazo de 3 días a fin dar publicidad al mismo, notificar a las partes y demás 

interesados para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar. 

 

Así lo acordaron por unanimidad los integrantes de la Comisión Nacional 

de Honestidad y Justicia de MORENA, de acuerdo a lo establecido en el 

artículo 122 inciso f) del reglamento de la CNHJ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

CIUDAD DE MÉXICO, A 11 DE SEPTIEMBRE DE 

2020 

 

EXPEDIENTE: CNHJ-NAL-482/2020 

 

ACTOR: HUGO RODRÍGUEZ DÍAZ 

 

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMITÉ 

EJECUTIVO NACIONAL 

 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS ELECTRÓNICOS 

 

A LAS PARTES Y DEMÁS INTERESADOS 

P R E S E N T E S 

 

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 54 y 60 del Estatuto del partido político 

nacional MORENA; 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y 30 de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; y en cumplimiento 

a lo ordenado en el acuerdo emitido por la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

de MORENA, de fecha 11 de septiembre del año en curso, en el expediente al rubro 

indicado, para los efectos emitidos en el mismo, se anexa copia, el cual queda fijado en 

los estrados electrónicos de este órgano jurisdiccional junto con la presente cédula, a 

efecto de notificar a las partes y demás interesados, siendo las 18:00 horas del 11 de 

septiembre del 2020. 

 

 

 

 

 

 

 

 

VLADIMIR RÍOS GARCÍA 

SECRETARIO TÉCNICO 

CNHJ-MORENA 

 

 

11/SEPT/2020 



 
 
 
 
 

Ciudad de México, a 10 de septiembre de 
2020. 
 
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 
ELECTORAL 
 
Expediente: CNHJ-NAL-582/2020 
 
ACTOR: HUGO RODRÍGUEZ DÍAZ 
 
AUTORIDAD RESPONSABLE: COMITÉ 
EJECUTIVO NACIONAL DE MORENA 
 
ASUNTO: Se emite Acuerdo de 
improcedencia. 

 
La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta del 

acuerdo de sala de fecha once de julio de dos mil veinte, emitido por la Sala 

Regional de Guadalajara, mediante el cual reencauzan a este órgano jurisdiccional 

el medio de impugnación presentado por el C. HUGO RODRÍGUEZ DÍAZ, en su 

calidad de protagonista del cambio verdadero, controvierte el acuerdo de fecha 

veintiocho de febrero de dos mil veinte, mediante el cual se decretó la conclusión 

de la vigencia de los delegados en funciones nombrados en las Presidencias, 

Secretarías de Organización y Finanzas de los Comités Ejecutivos Estatales de 

MORENA, emitido por el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA. 

 

En el escrito presentado por el actor se desprende el siguiente agravio: 

 

 El acuerdo emitido por el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA en fecha 

veintiocho de febrero de dos mil veinte, por el cual determina con fundamento 

en lo dispuesto por los artículos segundo y sexto transitorios del estatuto de 

morena, la conclusión de la vigencia de los delegados en funciones 

nombrados en las presidencias, secretarías de organización y secretarías de 

finanzas de los comités ejecutivos estatales de morena, designados con 

anterioridad a la aprobación de dicho acuerdo. 

 

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 47, 48, 49 BIS, 54, 55 56 y demás 

relativos y aplicables del Estatuto de MORENA; 39, 40, 41, 42, 44, 45 y demás 



relativos y aplicables del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia, se admite el recurso de queja, a partir de los siguientes  

 

CONSIDERANDOS 

 

PRIMERO. DEL REGLAMENTO DE LA CNHJ. Que en fecha 11 de febrero de 

2020, la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos del Instituto 

Nacional Electoral emitió el Oficio número INE/DEPPP/DE/DPPF/2765/2020 

mediante el cual declaró procedente el Reglamento de la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de Morena, ordenando su inscripción en el libro de registro de 

dicha dirección, surtiendo efectos a partir de esa fecha, en términos de lo dispuesto 

en los artículos 62 y 64 del Reglamento sobre modificaciones a Documentos 

Básicos, Registro de integrantes de órganos directivos y cambio de domicilio de 

Agrupaciones y Partidos Políticos; así como respecto al registro de Reglamentos 

internos de éstos últimos y la acreditación de sus representantes ante los Consejos 

del Instituto Federal Electoral. 

 

En este sentido, el recurso de queja motivo del presente asunto se sustanciará bajo 

las disposiciones del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia. 

 

SEGUNDO. COMPETENCIA. A partir de lo que se establece en el Artículo 49º 

incisos a) y g) del Estatuto de MORENA, la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia es el órgano jurisdiccional competente de conocer de las quejas o denuncias 

que se instauren en contra de actos y omisiones realizados por órganos de 

MORENA, los cuales puedan deparar un perjuicio en contra de los militantes de este 

partido político. 

 

TERCERO. DE LA VÍA. El presente asunto se tramitará bajo las reglas del 

procedimiento sancionador electoral por las siguientes consideraciones. 

 

El artículo 26 del Reglamento dispone que cualquier militante del partido puede 

promover un procedimiento sancionador ordinario en contra de actos u omisiones 

de las y los sujetos señalados por la norma, por presuntas faltas que sean 

sancionables de conformidad con lo dispuesto en el artículo 53 del Estatuto del 

partido. Salvo por lo dispuesto en el inciso h) de ese artículo, que implica que todas 

aquellas conductas que sean de carácter electoral se desahogarán conforme al 

procedimiento sancionador electoral, tal como lo dispuesto en el artículo 37 del 

mismo ordenamiento. 

 

Por tanto, en principio, el Reglamento establece una distinción entre un 

procedimiento y otro. Ello en función de si la conducta puede ubicarse como de 



carácter electoral o no, y ello repercute en la forma de sustanciarse un 

procedimiento, así como los tiempos de resolución respectivamente. 

 

Es el caso que la controversia plateada por el actor no se ajusta exactamente a los 

supuestos previstos los artículos 26 y 37 del Reglamento como quedó señalado en 

párrafos anteriores, ello porque la parte actora no denuncia hechos probablemente 

constitutivos de infracciones a la normativa interna de Morena, únicamente 

controvierte la legalidad del acuerdo de fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte 

emitido por el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, acto que no se encuentra 

dentro de la materia electoral. 

 

Conforme a la Jurisprudencia 41/2016 titulada “PARTIDOS POLÍTICOS. DEBEN 

IMPLEMENTAR MECANISMOS PARA LA SOLUCIÓN DE SUS CONFLICTOS 

INTERNOS, CUANDO EN LA NORMATIVA PARTIDARIA NO SE PREVEA 

ESPECÍFICAMENTE UN MEDIO IMPUGNATIVO” se concluye que el derecho a la 

autoorganización de los partidos políticos, como principio de base constitucional, 

implica la potestad de establecer su propio régimen de organización al interior de 

su estructura orgánica. Por tanto, cuando en la normativa interna no se prevea de 

manera específica un medio de impugnación para controvertir ciertas 

determinaciones partidistas, los partidos políticos deben implementar mecanismos 

para la solución de sus conflictos internos, a fin de garantizar que toda controversia 

se resuelva por los órganos colegiados responsables de la impartición de justicia 

intrapartidaria. 

 

De lo antes mencionado, conforme a lo dispuesto en los artículos 1º, 17 y 41, párrafo 

segundo, Base Primera, párrafo tercero, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; así como de los artículos 1, párrafo 1, inciso g), 5, párrafo 2, 34, 

46 y 47, de la Ley General de Partidos Políticos, esta Comisión se encuentra 

facultada para implementar mecanismos para la solución de conflictos internos.  

 

En este orden de ideas, el artículo 49 inciso a) del Estatuto de Morena establece lo 

siguiente: 

 

Artículo 49°. La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia será 

independiente, imparcial, objetiva y tendrá las siguientes atribuciones y 

responsabilidades:  

 

a. Salvaguardar los derechos fundamentales de todos los miembros de 

MORENA; 

 

Asimismo, el artículo 46 del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y 



Justicia dispone lo siguiente: 

 

“Artículo 46. El presente Título tiene como objeto salvaguardar los 

derechos de las y los miembros de MORENA dentro de los procesos 

electorales internos, así como de verificar la legalidad de los actos de 

los órganos y/o autoridades de MORENA.” 

 

De una interpretación sistemática y funcional de los artículos en cita se desprende 

que esta Comisión Nacional tiene la facultad de verificar la legalidad de los órganos 

y/o autoridades de MORENA con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales 

de los miembros de Morena frente a cualquier acto de autoridad partidista. 

 

Sin embargo, esta atribución no debe circunscribirse únicamente a actos derivados 

de procesos electorales internos, pues de una interpretación en sentido amplio, la 

facultad de verificar la legalidad de los actos emitidos por autoridades de Morena 

debe extenderse a cualquier acto u omisión que sea de naturaleza diversa a la 

electoral siempre y cuando sean atribuibles a los órganos partidistas establecidos 

en el artículo 14 Bis del Estatuto de Morena. 

 

Asimismo, resulta idóneo que la verificación la legalidad de cualquier acto u omisión 

de naturaleza diversa a la electoral se sustancie bajo las reglas previstas en el 

TÍTULO NOVENO del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y justicia 

de Morena, en el entendido de que los plazos se computarán en días y horas hábiles 

por no encontrarse directamente vinculados a procesos electorales.  

 

Lo anterior, porque del análisis de las reglas previstas en el Reglamento se advierte 

que los tiempos sumarios para la tramitación de un asunto en el que únicamente se 

hacen valer agravios de mera legalidad obedece a la necesidad de contar con una 

determinación sobre el problema jurídico planteado lo antes posible, haciendo 

efectiva la garantía de acceso a una justicia expedita, que resuelva de fondo la 

controversia planteada y que permita la reparabilidad de cualquier derecho. 

 

Con esta medida se garantiza la atención oportuna de los asuntos en los que 

únicamente se controvierta la legalidad de los actos y omisiones atribuibles a 

autoridades partidistas dentro de los plazos previstos en el mismo Reglamento. 

 



Por último, de acuerdo a la tesis 2406341 titulada “MÉTODO ANALÓGICO, 

APLICACIÓN DEL.”, se establece que, para que pueda aplicarse una disposición 

por analogía, es necesario que se cumplan los siguientes requisitos:  

 

a) La falta expresa de la norma aplicable al supuesto concreto; y,  

 

b) Igualdad esencial de los hechos.  

 

El primer supuesto se cumple en razón a que, tal como se señaló en párrafos 

anteriores, se actualiza la falta expresa de un procedimiento a través del cual se 

tramiten los recursos de queja en los que se pretenda controvertir la legalidad de 

actos y omisiones atribuidos a órganos partidistas, de naturaleza diversa a la 

electoral. 

 

El segundo supuesto se materializa en atención a que, de acuerdo con lo 

establecido en los artículos 37 y 46 del Reglamento, esta Comisión puede verificar 

la legalidad de los actos de los órganos y/o autoridades de Morena derivados del 

proceso electoral, por lo que al no existir previsión expresa sobre la verificación de 

la legalidad de actos de los órganos y/o autoridades de Morena de naturaleza 

distinta a la electoral, deviene aplicable por analogía el TÍTULO NOVENO, en el 

entendido de que en ambos supuestos nos encontramos con planteamientos de 

mera legalidad, para los cuales la norma reglamentaria estableció un procedimiento 

sumario para su tramitación.  

 

En conclusión, conforme a una interpretación por analogía de lo previsto en los 

artículos 37 y 46 del Reglamento, para la verificación de la legalidad de actos de los 

órganos y/o autoridades de Morena de naturaleza distinta a la electoral resultan 

aplicables las reglas establecidas en el TÍTULO NOVENO del Reglamento. 

 

CUARTO. DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Es así que previo al estudio de 

fondo debe verificarse si los recursos de queja cumplen con los requisitos 

necesarios para la válida constitución del proceso, ya que de actualizarse alguna 

causal de improcedencia prevista en la normativa interna, o bien, en la legislación 

de aplicación supletoria, deviene la imposibilidad para esta Comisión Nacional de 

emitir pronunciamiento respecto de la controversia sometida a su jurisdicción; 

examen que es de orden público y estudio preferente, en términos de lo establecido 

por los artículos 54, así como el artículo 22 del Reglamento de la CNHJ. 

 

                                                             
1 Tesis consultable en el Semanario de la Federación Tomo IX, Enero de 1991, página 194, 
Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: LEY, SU APLICACIÓN POR ANALOGÍA.  



Ahora bien, el acuerdo emitido por el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA 

mediante el cual se determinó la conclusión del cargo como Delegado en Funciones 

del Comité Ejecutivo Estatal de Jalisco del actor, mismo que fue notificado mediante 

cédula de notificación y fijación en estrados signada por el C. ALFONSO 

RAMÍREZ CUELLAR, en su calidad de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, 

el veintiocho de febrero de 2020, por lo tanto debe entenderse que el plazo de 

cuatro días, a que hace referencia el artículo 39 del Reglamento, para promover el 

recurso de queja en contra de la validez de los acuerdos aprobados en la referida 

sesión transcurrió del 02 al 05 de marzo de la presente anualidad, sin contar los 

días 29 de febrero y 01 de marzo por ser sábado y domingo; por lo que al ser 

presentada la queja hasta el día 10 de julio de 2020, ante la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, es notoria su 

extemporaneidad, actualizándose así la causa de improcedencia prevista en el 

artículo 22 inciso d) del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia, el cual se cita a continuación: 

“Artículo 22. Cualquier recurso de queja se declarará improcedente 

cuando: 

 

(…) 

 

d) El recurso de queja se haya presentado fuera de los plazos 

establecidos en el presente Reglamento;” 

 

Asimismo, sirva de sustento el siguiente precedente: 

 

“Sentencia: SUP-JDC-519-2012 

 

LA NOTIFICACIÓN DEBE TENERSE POR REALIZADA, 

CONFORME A LA NORMATIVIDAD PARTIDISTA. 

 

Dos ciudadanos promovieron juicios para la protección de los 

derechos político-electorales del ciudadano, en el que 

controvirtieron el acuerdo de la Comisión Nacional Electoral del 

Partido de la Revolución Democrática, mediante el cual se realizó 

la asignación de candidatos del mencionado instituto político a 

diputados federales por el principio de representación proporcional 

y el primero en contra del acuerdo emitido por el Consejo General 

del Instituto Federal Electoral por el cual se aprobó la solicitud de 

registro de las candidaturas a diputados federales por el principio 



de representación proporcional del Partido de la Revolución 

Democrática, correspondiente a la cuarta circunscripción electoral. 

 

La Sala Superior confirmó el acuerdo emitido por la Comisión 

Nacional Electoral del Partido de la Revolución Democrática, por el 

cual realizó la asignación de candidatos a través de la acción 

afirmativa de indígena a diputados federales por el principio de 

representación proporcional, así como el acuerdo dictado por el 

Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el que se 

aprobó la solicitud de registro de dichos cargos de elección popular.  

 

Lo anterior, al considerar que se impugnó fuera del plazo 

legalmente válido para hacerlo, debido a que el actor fue 

notificado del acto impugnado en el momento en que se 

publicó en los estrados el acto partidista que controvirtió y tal 

acto jurídico de notificación debe tenerse por realizado 

conforme a derecho en la fecha que se publica, atendiendo a la  

normatividad partidista, sin que los actores puedan desvirtuar 

su eficacia, porque en el procedimiento de elección de 

candidatos a diputados federales por el principio de 

representación proporcional motivo del juicio, el único deber 

de comunicación y notificación que se advirtió es el previsto 

por el artículo 34, inciso i) del Reglamento General de 

Elecciones y Consultas, que establece que, una vez integrada 

una sola lista se procederá a la publicación correspondiente, 

mediante estrados o página web, motivo por el cual se tuvo por 

confirmado el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto 

Federal Electoral. 

 

Lo puesto en negrita es de esta CNHJ 

 

Es por lo antes expuesto y fundado que el recurso de queja resulta improcedente 

al ser notoriamente extemporáneo.  

 

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en el artículo 47, 

49 incisos a), b) y n), 54, 55 y 56 del Estatuto de MORENA y 22 inciso d) del 

Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia, los integrantes de la 

misma 

 

 ACUERDAN 

 



PRIMERO. La improcedencia por extemporaneidad del recurso de queja 

promovido por el C. HUGO RODRÍGUEZ DÍAZ en virtud del artículo 54 del Estatuto 

de MORENA y 22 inciso d), del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad 

y Justicia de Morena. 

 

SEGUNDO. Regístrese en el Libro de Gobierno con el número de expediente 

CNHJ-NAL-582/2020, y archívese como asunto total y definitivamente concluido.  

 

TERCERO. Notifíquese el presente Acuerdo a la parte actora, el C. HUGO 

RODRÍGUEZ DÍAZ, para todos los efectos estatutarios y legales a que haya lugar. 

 

CUARTO. Publíquese en los estrados electrónicos de este órgano jurisdiccional 

el presente acuerdo por el plazo de 3 días a fin dar publicidad al mismo, notificar a 

las partes y demás interesados para los efectos estatutarios y legales a que haya 

lugar. 

 

Así lo acordaron por unanimidad los integrantes de la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de MORENA, de acuerdo a lo establecido en el primer 

párrafo del artículo 122 inciso f) del Reglamento de la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia. 


	Acuerdo de Improcedencia CNHJ-HGO-584-2020 (Estrados)
	Acuerdo para estrados (1)
	Acuerdo para estrados.
	ACUERDO PARA ESTRADOS

