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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 15 de abril de 2021
Procedimiento Sancionador Electoral

Expediente: CNHJ-OAX-827/21

Actor: Aldegunda de la Luz Andrade Cisneros
Denunciado y/o Autoridad Responsable:
Comision Nacional de Elecciones

Asunto: Se notifica resolucion

C. Aldegunda de la Luz Andrade Cisneros
PRESENTE

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como de acuerdo con lo previsto en el Titulo Tercero del Reglamento de esta
Comision Nacional y de conformidad con la resolucién emitida en la fecha en que
se actia (se anexa a la presente), en la que se resuelve el recurso de queja
presentado por usted ante este 6rgano de justicia partidaria, le notificamos de la
citada sentencia y le solicitamos:

UNICO.- Que en forma inmediata a su recepcion, envie por este medio
el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo electronico:
morenacnhj@gmail.com.

Daniel Alfredo Tello Rodriguez
Secretario de Ponencia 3
CNHJ-MORENA
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 15 de abril de 2021
Procedimiento Sancionador Electoral
Expediente: CNHJ-OAX-827/21

Actor: Aldegunda de la Luz Andrade Cisneros

Denunciado y/o Autoridad Responsable:

Comision Nacional de Elecciones

Asunto: Se emite resoluciéon

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-OAX-827/21 motivo del recurso de queja presentado por la C. Aldegunda
de la Luz Andrade Cisneros a través del cual controvierte el proceso interno de
seleccién de candidatos a miembros de los ayuntamientos del estado de Oaxaca
para el proceso electoral 2020-2021, en especifico, para el municipio de Tezoatlan
de Seguray Luna.

RESULTANDO

PRIMERO.- Antecedentes. Mediante acuerdo de sala de 6 de abril de 2021
emitido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y recaido en el expediente SX-JDC-530/2021, se determind
reencauzar a esta Comisién Jurisdiccional el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano promovido por la C. Aldegunda de
la Luz Andrade Cisneros de 31 de marzo de 2021.

SEGUNDO.- De la queja presentada por la actora y sus agravios. El dia 10 de
abril de 2021, se recibié fisicamente en la Sede Nacional de nuestro partido,
con numero de folio 003906, la determinacién referida en el punto que antecede y
con ella el escrito de queja suscrito por la C. Aldegunda de la Luz Andrade Cisneros
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En el referido escrito se asienta lo siguiente:

“(...).
AGRAVIOS

Me causa agravio la determinacidon de las responsables por la
designacion de VERONICA CASTRO MONTESINOS, por ser
dedocrética por trasgredir los principios de transparencia, legalidad y
certeza, asi como la falta de encuestas a que fuimos sometidos.

Lo anterior, porque la designacion no fue en base a encuestas, no fue
mediante elaboracion de bases y parametros claros, ya que la
designacién fue de manera directa a la ciudadana VERONICA
CASTRO MONTESINOS dicha ciudadana no cumple con las
cualidades, ni con los Estatutos, ni con los principios de Morena, por lo
que, de manera sorpresiva, violando mi derecho de audiencia y debido
proceso, sin darme una razén o porque no cumplia con lo requisitado,
designo a la ciudadana referida.

De ahi, la opacidad de las encuestas, en el desarrollo puesto que no
fue cefido a las bases y los parametros con los que se aplicaria la
encuesta, y se medirian sus resultados.

Asi tampoco, el dictamen final, no se hace mencion a esos resultados,
ni mucho menos existe ese dictamen, puesto que la designaciéon fue
de manera directa, ya que, ni a los parametros y criterios de valoracion
0 ponderacién de ellos, omitieron expresar argumentos que justifiquen
la designacion de la ciudadana VERONICA CASTRO MONTESINOS.

A su vez, dichas responsables omitieron exhibir y darme a conocer la
documentacion derivada de la encuesta y sus resultados, que
constituyo el soporte de la decision que tomo.

Ademas, las responsables no acataron las determinaciones de las
encuestas, ni mucho menos incluyeron los parametros establecidos en
la encuesta, puesto que la designacion fue directa a la ciudadana
VERONICA CASTRO MONTESINOS, trasgrediendo los principios de
transparencia, legalidad y certeza.

(..).

Para sustentar su dicho ofrecio los siguientes medios probatorios:
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* Documentales
1) Registro de aspirante a cargo de eleccion popular.

2) Invitacion a la mesa politica de fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, emitida
por el Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Oaxaca.

* Presuncional Legal y Humana
= |pnstrumental de Actuaciones

TERCERO.- Del tramite. En fecha 13 de abril de 2021, esta Comision Nacional
emitié acuerdo de admision de procedimiento sancionador electoral por medio del
cual otorgdb niumero de expediente al recurso referido y solicitd un informe a la
autoridad responsable respecto del acto impugnado.

CUARTO.- Del informe rendido por la autoridad responsable. El dia 14 de abril
de 2021, esta Comision Nacional recibi6 via correo electronico escrito de respuesta
por parte de la Autoridad Responsabile.

La Autoridad Responsable contesto (extracto):

“(...).

Al respecto se debe mencionar que las etapas del proceso interno se
desarrollaron conforme a lo establecido en la Convocatoria y su
respectivo Ajuste, tan es asi que la relacion de los registros aprobados
fue publicada el 15 de marzo de 2021 en nuestra pagina oficial, con lo
cual se demuestra que nuestros actos se han apegado a un estricto
orden normativo constitucional como estatutario.

Ademas, se debe decir que la parte actora esta sujeta a los
lineamientos de la Convocatoria y su respectivo Ajuste, por lo que
dicha normatividad tiene caracter de definitiva y firme, premisa
fundamental de la cual debe partir esa autoridad para emitir el
pronunciamiento que en Derecho proceda.

(...).

Del escrito de impugnacion puede advertirse que la parte actora hace
valer, sustancialmente, motivos de inconformidad en cuanto al
resultado de la supuesta encuesta realizada por la Comision Nacional
de Encuestas, a través de la cual, segun su dicho, se determiné a una
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1)

2)

persona como candidata del Ayuntamiento de Tezoatlan de Segura y
Luna, Oaxaca, del partido politico Morena; asi como la omision de esta
autoridad de hacer publica la informacién que respaldara y resultara
de dicho estudio demoscépico.

Por lo anterior, la promovente considera una supuesta afectacion a su
derechos politico-electorales, pues supone que las autoridades no
actuaron con claridad y transparencia en el proceso interno de
seleccion.

(...).

Al respecto, es necesario manifestar que el acto reclamado no ocurrioé
en la realidad, esto en virtud de que no se actualizdé el supuesto
contemplado en la Convocatoria, por lo que, al no darse la hipétesis
normativa, es dable concebir que no se realizar4 el acto que,
apreciacion de la parte actora, debié acontecer.

Bajo esta tesitura, resulta claro que el acto reclamado por la parte
actora no acontecié en el mundo factico, pues en todo momento, las
autoridades partidarias han basado su actuar conforme al Estatuto, a
la Convocatoria y su respectivo Ajuste, por lo que el acto reclamado
sefialado es inexistente, aspecto por el cual se debe declarar la
improcedencia del mismo al no poder emitir una resolucién en la que
se resuelva una percepcién subjetiva de la promovente, ademas de
que, al no existir dicho acto reclamado, estas autoridades no afectan
los derechos politico-electorales de la parte promovente, asi como
ningun otro derecho que se encuentre dentro de su esfera juridica.

(..).

Ademas, aport6 a su informe las siguientes documentales:

El ACUERDO DEL MEDIANTE EL CUAL SE DESIGNA REPRESENTACION
LEGAL DE LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES ANTE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS Y JURISDICCIONALES de 9 de marzo de
2021.

Poder Notarial otorgado por el C. Mario Martin Delgado Carrillo al C. Luis Euripides
Alejandro Flores Pacheco.

QUINTO.- Del cierre de instruccion. Que el 14 de abril de 2021, esta Comision
Nacional emitié acuerdo de cierre de instruccion por medio del cual establecié que
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las partes habian hecho valer su derecho de audiencia, las etapas del procedimiento
habian sido concluidas y que el expediente se encontraba en aptitud para emitirse
en él sentencia.

Siendo todas las diligencias por realizar y habiendo en autos todas las
constancias que se requieren para la resolucion del presente expediente,
esta Comision procede a emitir el presente fallo

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA es competente para conocer y resolver la gueja antes mencionada,
de conformidad con lo que sefiala el articulo 49 inciso a), b) y n) del Estatuto,
asi como del 48 de la Ley General de Partidos Politicos y 41 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, de conformidad con el diverso 46° del Reglamento de la CNHJ,
este 6rgano jurisdiccional partidista también es competente para conocer de las
guejas que se promuevan en contra de la legalidad de los actos u omisiones
realizados por los 6rganos y/o autoridades de MORENA.

SEGUNDO.- Marco juridico aplicable. Son aplicables al caso, las disposiciones
establecidas en:

I.  Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
II. Ley General de Partidos Politicos
lll. Estatuto de MORENA
IV. Declaracion de Principios de MORENA
V. Programade Accién de Lucha de MORENA

VI. Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA

VIl. Convocatoriaalos procesos internos parala seleccion de candidaturas
para: diputaciones al congreso local a elegirse por el principio de
mayoria relativa y representacion proporcional; y miembros de los
ayuntamientos de eleccion popular directay, en su caso, miembros de
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las alcaldias y concejalias para los procesos electorales 2020-2021
y Sus respectivos ajustes

TERCERO.- Del acto reclamado por la actoray que le causa agravio. Segun lo
expuesto por la actora, es lo siguiente:

El proceso interno de seleccion de candidatos a miembros de los
ayuntamientos del estado de Oaxaca para el proceso electoral 2020-2021,
en especifico, para el municipio de Tezoatlan de Segura y Luna.

Lo anterior porque, a su juicio:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

No se precisaron las razones y motivos por los que se le excluyé como
candidata.

Que el registro aprobado no cumple con el perfil idéneo para desarrollar la
estrategia politico-electoral de MORENA ni con las cualidades asi tampoco
con los estatutos ni principios.

Que la designacion fue de manera directa y no con base en una encuesta y
que en la convocatoria no se establecia esa posibilidad.

Que la designacion vulnera la legitimidad democratica y los derechos y la
voluntad de los militantes del partido.

Opacidad o falta de publicidad y/o transparencia y/o claridad sobre los datos
de la encuesta.

Que el dictamen final no hace mencién a los resultados de la encuesta y/o
a los parametros y criterios de valoracibn o ponderacibn omitiendo
expresarse argumentos que justifiquen la designacion del registro aprobado.

Que no se le exhibié o dio a conocer la documentacién soporte de la encuesta
y sus resultados.

Que no se previeron reglas minimas para garantizar el debido proceso en el
procedimiento de seleccion de candidatos ni los elementos minimos a que
serian sometidos los aspirantes.
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CUARTO.- De las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad
responsable. La autoridad responsable hizo valer las siguientes causales de
improcedencia:

= |nexistencia del acto reclamado
» Falta deinterés juridico

A juicio de esta Comision Nacional se estima que no se actualiza ninguna de ellas
al tenor de lo siguiente.

Se considera que no se actualiza la causal de improcedencia consistente en la
inexistencia del acto reclamado dado que, con independencia del método de
seleccidbn que se haya empleado para determinar al candidato de MORENA
al ayuntamiento al que aspiraba la actora, son los resultados de este los que,
a su juicio, le causan una afectacién a su esfera juridica por lo que, al ocupar
una persona distinta la posicion a la que se registro, es claro y evidente que el acto
existe.

Por otra parte, se tiene que la actora prueba debidamente contar interés juridico en
el asunto dado que, en principio, de la convocatoria al proceso electivo que nos
ocupa se desprende que el registro de los aspirantes se haria via correo
electronico y, en ese tenor, la quejosa remita el comprobante que acredita el
mismo, ante la congruencia de los supuestos es inconcuso que acredita contar con
el interés debido.

QUINTO.- Estudio de fondo de la litis.

En cuanto al AGRAVIO PRIMERO y SEXTO:

No le aduce la raz6n a la actora debido a que, en términos de la convocatoria emitida
para el proceso de seleccion en el que participd, se estipuld lo siguiente:

“BASE 2. La Comisién Nacional de Elecciones revisara las solicitudes,
valorara y calificara los perfiles de los aspirantes de acuerdo a las
atribuciones contenidas en el Estatuto de Morena, y sélo dara a
conocer las solicitudes aprobadas que seran las Gnicas que podran
participar en la siguiente etapa del proceso respectivo”.

Enfasis afiadido*

En ese tenor se tiene que la autoridad instructora de proceso de seleccidon
no se obligd a establecer y hacer publicas las razones por las cuales considerara
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la no aprobacién del registro de la actora o, en su caso, la aprobacion de cualquier
otra persona que hubiese participado en el proceso electivo, sino que Unicamente
haria publicas aquellas que resultaran aprobadas por lo que ahi lo infundado del
agravio.

En cuanto al AGRAVIO SEGUNDO:

El agravio es inatendible, insuficiente y/o inoperante derivado de que la actora
no esgrime agravios tendientes demostrar las aseveraciones que sefiala
pues unicamente se limita a indicar que el registro que resulté aprobado en su lugar
“no cumple con el perfil idoneo ni las cualidades necesarias” y/o que “no cumple con
los estatutos ni principios” sin que, al respecto, por una parte, manifieste las razones
de su dicho y; por otra, acredite las tales.

En ese sentido se tiene que la quejosa no esgrime argumentos l6gico-juridicos
por medios los cuales establezca los motivos de sus dichos pues no basta la
simple expresion de manifestaciones generales y abstractas, sino que es
necesario precisar la manera en que se actualizan los perjuicios a que se
refiere y aportar los medios probatorios idoneos para acreditarlos.

En ese mismo sentido debe estimarse la manifestacion de la actora relativa a que,
ante la falta de asistencia de la hoy candidata a una reunion a la que la quejosa fue
invitada, ello necesariamente significaba que no se encontraba registrada para
dicho municipio lo que, por obvio de razones, no podria considerarse como el inico
motivo o razon por la cual no se apersond a dicho evento.

En ese tenor, resultan aplicables los siguientes criterios jurisprudenciales:

“AGRAVIOS INATENDIBLES. Texto: De la interpretacion del articulo
26, fraccion VIl de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se deduce que al ser los conceptos de violacién una
relacion _razonada entre los actos emitidos por la autoridad
responsable y los derechos gue se estimen violados; es
inconcuso, que éstos resultan inatendibles cuando no se formula
ningln razonamiento l6gico-juridico encaminado a combatir las
consideraciones vy fundamentos de los actos impugnados
dejando _a la autoridad del conocimiento _en la imposibilidad
factica de pronunciarse al respecto.

AGRAVIOS, REQUISITOS DE LOS. Todo agravio consiste en la
lesién de un derecho cometida en una resolucion judicial por haberse
aplicado indebidamente la ley, o por haberse dejado de aplicar la que
rige el caso; por tanto, cada agravio expresado debe precisar cudl
es laparte delasentenciarecurridague lo causa, citar el precepto
legal gue se estima violado y explicar el concepto por el que fue
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infringido, Sin estos requisitos el agravio no es apto para ser
tomado en consideracion.

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por
el recurrente no se precisan argumentos tendientes a demostrar la
ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone
confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios.

AGRAVIOS. Se entiende por agravio, la lesién de un derecho
cometido en una resolucion judicial, por haberse aplicado
inexactamente la ley o por haberse dejado de aplicar la que rige el
caso; al expresar cada agravio, el recurrente debe precisar cudl es la
parte de la sentencia que se lo causa, citar el precepto legal violado y
explicar el concepto por el que fue infringido; y no es apto para ser
tomado en consideracion, el agravio que carezca de esos requisitos.
Por tanto, si el interesado no hace sino citar los preceptos que
considera violados, sin expresar el concepto de la infraccién, hay
impedimento, de acuerdo con el articulo 90 de la Ley de Amparo, para
examinar los pseudo agravios que asi se hubieren expuesto”.

En cuanto al AGRAVIO TERCERO y CUARTO:

El agravio es infundado a razén de que, la materia del acto reclamado, es producto
del ejercicio de las facultades estatutarias que posee la Comision Nacional de
Elecciones para analizar la documentacion presentada por los aspirantes y
calificar sus perfiles segun se desprende de lo dispuesto por el numeral 46 incisos
c) y d) del Estatuto Partidista. Esta facultad ha sido reconocida y confirmada por la
méaxima autoridad jurisdiccional electoral en el expediente SUP-JDC-65/2017
en la que establecio:

“al efecto, es preciso mencionar que la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA cuenta con atribuciones para analizar la
documentacion presentada por los aspirantes para verificar el
cumplimiento de los requisitos de ley e internos, asi como valorar
y calificar los perfiles de los aspirantes a las candidaturas
externas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 46, incisos ¢
y d, del Estatuto de MORENA, de acuerdo con los intereses del propio
Partido”.

En mismo sentido se pronuncié en el diverso SUP-JDC-329/2021.:

“Asimismo, se concluyé, que la facultad prevista en ese dispositivo
estatutario, esta inmersa en el principio de autodeterminacion y auto
organizacion de los partidos politicos, en cuanto pueden definir en su
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marco normativo las estrategias para la consecucion de los fines
encomendados y, uno de ellos es, precisar sus estrategias politicas,
las cuales estan directamente relacionadas, en el caso, con la
atribucion de evaluar los perfiles de los aspirantes a un cargo de
eleccién popular, afin de definir a las personas que cumplirdn de mejor
manera con su planes y programas. Por lo cual se concluye que tanto
el CEN como la Comision de Elecciones, actuaron validamente
conforme a las atribuciones conferidas estatutariamente, asi como que
dicha actuacion fue apegada a derecho y a los principios
democréaticos”.

Tampoco sobra sefialar el precedente establecido por esa misma autoridad en el
expediente SUP-JDC-238/2021 en el que considerd que la Comisién Nacional de
Elecciones tiene la atribucién de evaluar el perfil de los aspirantes a un cargo de
eleccion popular.

En ese tenor se tiene que la Comision Electoral del partido cuenta con facultades
discrecionales para aprobar las solicitudes de registro de aquellos que, segun su
criterio, respondan mejor a los intereses de la organizacién politica. Es decir, dicho
organo al decir por uno u otro aspirante Unicamente se encuentra ejerciendo la
potestad prevista por ley con la propia libertad de accién que le otorga la
norma encontrandose amparado dicho proceder en la auto-determinacién y
auto-organizacion de los partidos politicos pues estos implican el derecho de
estos a gobernarse internamente lo que necesariamente supone, entre otras
cuestiones, la libertad de determinar quiénes habran de representarlos en las
elecciones.

Al respecto cabe sefialar que, dichas facultades no fueron arrogadas de manera
propia por dicho érgano sino que se trata de las que le fueron expresamente
concedidas por el legislador constituyente de MORENA, esto es, por la
asamblea general que, como érgano colegiado y fundador de este instituto politico,
estimo conveniente que tal 6rgano poseyera por lo que en modo alguno el ejercicio
de facultades previstas en ley derivadas de un poder supremo pueden traer consigo
perjuicios a la legitimidad democrética y vulneran los derechos de los integrantes
de este instituto politico.

En este orden de ideas, la aprobacién de un registro diverso al de la actora
Unicamente deviene del ejercicio de esta potestad sin que ello, en modo alguno,
infrinja un agravio a su derecho a ser votada porque es perfectamente claro que en
todo proceso de SELECCION habréa quienes consigan al final su legitimo derecho
a contender por el cargo a que se postulan y habra quienes no, sin que ello se
traduzca en violacion al ejercicio de los derechos ciudadanos y partidarios;
apreciarlo de ese modo, llevaria a la encrucijada de que cualquier mecanismo de
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seleccion resultaria siempre insuficiente, siempre violatorio de derechos o
excluyente.

En cuanto al AGRAVIO QUINTO y SEPTIMO:

No le asiste el derecho a la inconforme porque al tenor de la convocatoria de mérito
en esta se establecié con toda claridad lo siguiente:

“En su caso, la metodologia y resultados de la encuesta se haré del
conocimiento de los registros aprobados, misma que sera reservada
en términos del articulo 31, numeral 1, de la Ley General de Partidos
Politicos”.

Bajo este supuesto, las autoridades instructoras del proceso interno de seleccion de
candidaturas no establecieron el supuesto de dar aconocer los datos alos que
alude la actora ni tampoco de notificar o dar vista de estos a los aspirantes
del proceso pues incluso fueron calificados de “informaciéon reservada”,
es por lo anterior que las exigencias de la actora en cuanto a dicho tema no
encuentran cabida dentro del marco juridico al que se sujeto al participar el referido
procedimiento.

En cuanto al AGRAVIO OCTAVO:

Es un hecho publico y notorio para este 6rgano jurisdiccional que la convocatoria
emitida para la seleccion de candidatos a ayuntamientos del estado de Oaxaca
fue emitida por el Comité Ejecutivo Nacional de nuestro partido el 30 de enero de
2021. En ese tenor, de una presuncidbn humana se concluye que la actora,
al participar en el procedimiento referido, dio lectura a los términos y condiciones
que servirian de marco para este por lo que, si a su juicio estos podian resultar en
una afectacién a su esfera juridica, lo conducente es que recurriera la convocatoria
cuestion que no hizo pues contrario a ello, con su participacion y la no
promocion de juicio electoral ciudadano alguno, consintié los términos en los
gue se encontraba redactada por lo que el agravio deviene infundado.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47
parrafo segundo, 49 incisos a), b) y n), 54 y 56 del Estatuto de MORENA y
Titulo Décimo Cuarto del reglamento interno, esta Comisiébn Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

RESUELVE
PRIMERO.- Son INFUNDADOS e INOPERANTES los agravios hechos valer por

la actora, en virtud de lo expuesto en el CONSIDERANDO QUINTO de la
presente resolucion.
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SEGUNDO.- Notifiquese a las partes como en Derecho corresponda.

TERCERO.- Publiguese la presente resolucion en los estrados de este 6rgano
jurisdiccional de conformidad con la normatividad estatutaria y reglamentaria.

CUARTO.- Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron por unanimidad las y los integrantes de la
Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”
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