Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 16 de mayo de 2021
Expediente: CNHJ-GRO-1058/2021

Asunto: Se notifica Resolucion definitiva

CC. Integrantes del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA
Presentes

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,;
asi como lo previsto en el Titulo Tercero del Reglamento de la Comisiéon Nacional
de Honestidad y Justicia, y de conformidad con la Resolucién definitiva emitida por
esta Comisién Nacional el dia 16 de mayo de 2021 (se anexa al presente), les
notificamos de la misma y les solicitamos:

UNICO. Que en forma inmediata a su recepcion, envien por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo
electrénico morenacnhj@gmail.com

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”

Elizabeth Flores Hernandez
Secretaria de la Ponencia 1 de la
CNHJ-MORENA


mailto:morenacnhj@gmail.com

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 16 de mayo de 2021

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

EXPEDIENTE: CNHJ-GRO-1058/2021
ACTORA: PAULA SANCHEZ JIMENEZ

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION NACIONAL DE ELECCIONES
DE MORENA'Y OTRA

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

VISTOS para resolver los autos que obran en el expediente CNHJ-GRO-
1058/2021, motivo del medio de impugnacién presentado por la C. PAULA
SANCHEZ JIMENEZ, en su calidad de aspirante a la candidatura de Presidenta
Municipal de lguala de la Independencia, en el estado de Guerrero, por el cual
controvierte el registro de la planilla de Presidente Municipal, sindicaturas y
regidurias al municipio referido por parte de MORENA ante el Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero.

RESULTANDO

Que el dia 21 de abril de 2021* se recibi6 en la sede nacional de nuestro
partido politico el oficio TEE/PLE/536/2021, mediante el cual se notifico el
Acuerdo plenario del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero? dictado el dia
20 de abril, en el expediente TEE/JEC/066/2021 por el que se reencauza a
esta Comision Nacional el medio de impugnacion presentado por la C.
PAULA SANCHEZ JIMENEZ, radicado con el nimero de expediente CNHJ-

1 En adelante todas las fechas corresponden al afio 2021, salvo precisidn en contrario.
2 En adelante Tribunal Electoral.
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VI.

VII.

GRO-1058/2021, el cual presentd ante esa autoridad jurisdiccional el dia 14
de abril.

Que en fecha 22 de abril se emiti6 Acuerdo de improcedencia con
fundamento en la tesis de jurisprudencia 34/2002, el cual se notifico a la parte
actora el dia 23 de abril por estrados electrénicos de este drgano
jurisdiccional en razon de que la promovente no proporciond direccién de
correo electréonico para notificarla, por lo que también se le envié por
paqueteria especializada DHL en esa misma fecha.

Que la parte actora presentd juicio ciudadano ante esta Comision Nacional el
dia 27 de abril contra el Acuerdo de improcedencia atinente.

Que el dia 08 de mayo se recibié en la sede nacional de nuestro partido
politico el oficio TEE/PLE/1054/2021, mediante el cual se notific6 Acuerdo
plenario de fecha 07 de mayo emitido por el Tribunal Electoral en el
expediente TEE/JEC/060/2021, TEE/JEC/066/2021, TEE/JEC/069/2021,
TEE/JEC/086/2021y TEE/JEC/087/2021, por el cual se ordend a este 6rgano
jurisdiccional dar una respuesta fundada, motivada, integra, exhaustiva y
congruente en el plazo de 48 horas.

Que el dia 15 de mayo se recibié en la sede nacional de nuestro partido
politico el oficio TEE/PV/173/2021, mediante el cual se notificé el Acuerdo de
misma fecha dictado por la Magistrada Ponente Evelyn Rodriguez Xinol,
integrante  del Pleno del Tribunal Electoral en el expediente
TEE/JEC/066/2021, por el cual se ordend a este 6rgano jurisdiccional dar
cumplimiento a la ejecutoria del Acuerdo plenario de fecha 07 de mayo en el
plazo de 24 horas.

En cumplimiento a lo mandatado por el Tribunal Electoral, esta Comision
Nacional emitié6 Acuerdo de reposicion de procedimiento el dia 15 de mayo,
requiriendo al COMITE EJECUTIVO NACIONAL® y a la COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES?*, para que en un plazo maximo de 03 horas
rindieran un informe circunstanciado.

Que en fecha 16 de mayo, la autoridad responsable, a través de su

3 En adelante CEN.
4 En adelante CNE.
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VIII.

representante, rindié su informe circunstanciado.

Que considerando el plazo de 24 horas otorgado por el Tribunal Electoral
para resolver, en fecha 16 de mayo, se emiti6 Acuerdo de cierre de
instruccion, el cual se notificé a las partes.

CONSIDERANDO

1. DE LA COMPETENCIA. Que a partir de lo que establece el articulo 49 del
Estatuto de MORENA®, la Comisién Nacional es el o6rgano jurisdiccional
competente encargado de garantizar: la armonia de la vida institucional entre los
organos del partido y los militantes; el respeto al Estatuto, Declaracion de
Principios y Programa de Accion de Lucha, asi como de salvaguardar los
derechos y hacer cumplir las obligaciones de nuestros militantes.

2. DEL REGLAMENTO. Que en fecha 11 de febrero de 2020, la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral
emiti6 el oficio numero INE/DEPPP/DE/DPPF/2765/2020 mediante el cual
declar6 procedente el Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENADS, ordenando su inscripcién en el libro de registro de dicha
Direccion, surtiendo efectos a partir de esa fecha, en términos de lo dispuesto
en los articulos 62 y 64 del Reglamento sobre modificaciones a Documentos
Basicos, Registro de integrantes de 6rganos directivos y cambio de domicilio de
Agrupaciones y Partidos Politicos; asi como respecto al registro de Reglamentos
internos de estos Ultimos y la acreditacion de sus representantes ante los
Consejos del Instituto Federal Electoral.

En este sentido, el presente asunto se atendera bajo las disposiciones del
Reglamento.

3. DE LA PROCEDENCIA. El medio de impugnacion registrado bajo el nimero
de expediente CNHJ-GRO-1058/2021 fue admitido a trdmite mediante Acuerdo
de fecha 15 de mayo, en virtud de que reune los requisitos previstos en los
articulos 54 y 56 del Estatuto; y 19 del Reglamento.

3.1. Oportunidad. El medio de impugnacién se encuentra presentado dentro del
plazo de 4 dias naturales a que hace referencia el articulo 39 del Reglamento.

5 En adelante Estatuto.
6 En adelante Reglamento.
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3.2. Forma. En el medio de impugnacién, se precisa el nombre y la firma de
guien lo promueve, se sefala el acto impugnado, se mencionan los hechos,
agravios y las disposiciones presuntamente violadas y se ofrecen medios de
prueba de conformidad con el articulo 19 del Reglamento.

Que atendiendo a lo previsto en el altimo parrafo del articulo 19 del Reglamento,
no sera requisito indispensable “Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la
interposicion de la queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan
relacionar con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y
lo que pretende acreditar” cuando la queja verse sobre violaciones derivadas de
actos de autoridad de los érganos internos de MORENA, previstos en el articulo
14 Bis del Estatuto en los incisos a), b), c), d), e) y f), es decir actos de legalidad.

3.3. Legitimacion y personeria. Esta Comision Nacional reconoce la
personalidad de la parte actora en virtud de que se ostenta como aspirante a
candidata a la Presidencia Municipal de Iguala de la Independencia, en el estado
de Guerrero, que controvierte la legalidad de actos que transgreden los intereses
de este partido politico, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 56 del Estatuto.

De igual forma se cumple con esta exigencia, en virtud de la jurisprudencia
27/2013 de rubro: “INTERES JURIDICO. LOS PRECANDIDATOS
REGISTRADOS LO TIENEN PARA IMPUGNAR ACTOS RELATIVOS AL
PROCESO ELECTIVO INTERNO EN QUE PARTICIPAN"",

4. DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. En el informe circunstanciado, la
autoridad responsable hizo valer como causal de improcedencia, la pretension
de impugnar mas de una eleccion:

4.1. Pretension de impugnar mas de una eleccién

La autoridad responsable considera que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10, numeral 1, inciso e) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo anterior de forma supletoria al
Reglamento en términos de lo ordenado en el ordinal 4, toda vez que la parte
actora pretende confundir a este organo jurisdiccional pues afirma haberse
registrado como aspirante a la Presidencia Municipal de Iguala de la
Independencia, en el estado de Guerrero, sin embargo, pretende impugnar las
candidaturas a sindicaturas y regidurias.

7 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=27/2013&tpoBusqueda=S&sWord=27/2013
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Al respecto, en términos de la Resolucion, se manifiesta que no es posible
analizar dicha causal en virtud de que el Tribunal Electoral ordendé a esta
Comisién Nacional analizar de fondo el presente asunto, por lo cual es
improcedente esta causal hecha valer por la autoridad responsable.

5. DEL ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del problema

La controversia del presente asunto se origind con la presentacién del juicio
ciudadano promovido por la C. PAULA SANCHEZ JIMENEZ, en contra del
registro de la planilla de Presidente Municipal, sindicaturas y regidurias al
municipio referido por parte de MORENA ante el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero®.

En ese sentido, en términos de lo establecido en la tesis de jurisprudencia
4/2000, cuyo rubro es “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”, se considera que, por razones de
metodologia y claridad, los agravios se estudiaran agrupandolos en conjunto por
tematicas similares y en un orden distinto al que propuso la parte actora, sin que
ello le cause perjuicio a la inconforme, siempre y cuando se atiendan la totalidad
de sus planteamientos.

En cuanto al registro de la lista y/o planilla de candidaturas a Presidente
Municipal, sindicaturas y regidurias al municipio de Iguala de la Independencia,
en el estado de Guerrero, por parte de MORENA ante el IEPC, la actora
manifiesta como agravios los siguientes:

1. Que el registro de la planilla de candidatos a la Presidencia Municipal es
violatorio a los principios de certeza, legalidad e imparcialidad.

2. Que el registro de las candidaturas al municipio lo realizaron personas que
no cuentan con facultades previstas en el Estatuto, al sefalar que
corresponde Unicamente al Presidente del CEN.

3. Que la CNE no haya cumplido con las acciones afirmativas en razén de
género.

5.2. Agravios en contra de la supuesta violacidén alos principios de certeza,
legalidad e imparcialidad en el registro de la planilla de candidatos a la
Presidencia Municipal.

8 En adelante IEPC.
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La parte actora refiere que no existio un proceso interno de selecciéon de
candidatos por el método de encuesta al momento de realizar los registros,
establecido en el Estatuto y la Convocatoria®, sefialando que resultan nulos de
pleno derecho.

Ademas refiere que se violentaron los principios de certeza, legalidad e
imparcialidad al momento de realizar dichos actos, considerando que debe ser
revocados dichos registros, a efecto de que se ordene a los sefialados como
responsables realizar la seleccion a través de la encuesta.

También asegurd que el partido no organizé un proceso interno para seleccionar
y postular candidatos, ya que no inform¢é al IEPC cudl seria el método interno de
seleccion para la participacion de aspirantes.

En ese sentido, refiere que la CNE fue omisa en lo siguiente:

1) Dar cumplimiento a la Base 2 de la Convocatoria, al sefialar que no fue
notificada de las solicitudes aprobadas.

2) Otorgar certeza de haber realizado la valoracion y calificacion de los
perfiles a fin de seleccionar al candidato idoneo asi como en verificar el
cumplimiento de los requisitos legales y estatutarios asi como de la
documentacion entregada, como lo la Base 5.

3) Definir y notificarle de los aspirantes que pasarian a la siguiente etapa, es
decir a la encuesta o en su caso determinar un solo registro, previsto en
la Base 6.1, ademas que en las candidaturas de cargos de eleccion por el
principio de mayoria relativa y por eleccion popular directa aprobaria un
maximo de 4 registros que participarian en la siguiente etapa del proceso,
es decir la encuesta, por lo que la metodologia y resultados se harian del
conocimiento de los registros aprobados.

5.2.1. Argumentos de la responsable

La autoridad responsable manifiesta por lo que hace a los hechos que tienen
gue ver con las instancias del partido politico MORENA, que se desarrollaron las
etapas y fases del proceso interno para la seleccion de las candidaturas de
conformidad con la Convocatoria asi como los subsecuentes Ajustes, mismos
gue se hicieron conforme a Derecho y surtieron plenos efectos juridicos toda vez

9 Cuando se use la palabra “Convocatoria” se hace referencia a la Convocatoria a los procesos internos para la seleccion de candidaturas
para: diputaciones al Congreso Local a elegirse por el principio de mayoria relativa y representacion proporcional; y miembros de los
ayuntamientos de eleccidn popular directa y, en su caso, miembros de las alcaldias y concejalias para los procesos electorales 2020 —
2021 de fecha 30 de enero de 2021.
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que la parte actora los consintio al no promover medio de impugnacion alguno
para controvertirlos.

Refiere que es claro que no le asiste la razén al impugnante quien alega
desconocimiento de la forma en que se llevaria a cabo el proceso de seleccion
de candidaturas, pues las directrices que lo norman fueron publicadas
oportunamente sin que éstas hayan sido controvertidas por la parte actora.

La parte impugnante intenta controvertir aspectos definidos, firmes y vinculantes
para los participantes, en términos de la Convocatoria, que, al no ser combatida
en el plazo previsto, ha surtido todos sus efectos, lo que la dota de certeza y
legalidad, lo anterior, dado que para estar en aptitud de publicarla, la CNE en
uso de sus atribuciones se pronuncié, por lo que al tratarse de un acto firme, ha
generado para si una presuncidn que no puede ser objeto de escrutinio
jurisdiccional en esta via.

5.2.2. Decision del caso

Esta Comisién Nacional considera que el agravio debe considerarse infundado,
porque la actora no logra desvirtuar que la autoridad responsable incumplié con
las etapas del proceso previstas en la Convocatoria.

A efecto de justificar esta decision se toma en consideracion lo previsto en las
bases 2 y 6 de la Convocatoria, que a la letra establecieron lo siguiente;

“BASE 2. La Comision Nacional de Elecciones revisara las solicitudes,
valorara y calificara los perfiles de los aspirantes de acuerdo a las
atribuciones contenidas en el Estatuto de Morena, y sélo dara a
conocer las solicitudes aprobadas que seran las Unicas que podran
participar en la siguiente etapa del proceso respectivo.

(..

Todas las publicaciones de registros aprobados se realizaran en la
pagina de internet: https://morena.si/

Sadlo los/as firmantes de las solicitudes de registro aprobadas por la
Comisién Nacional de Elecciones podran participar en las siguientes
etapas del proceso respectivo.
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Base 6 (...) En caso de aprobarse mas de un registro y hasta 4 por
parte de la Comision Nacional de Elecciones, los aspirantes se
someteran a una encuesta realizada por la Comision Nacional de
Encuestas para determinar el candidato idéneo y mejor posicionado
para representar a MORENA en la candidatura correspondiente; el
resultado de dicho estudio de opinion, tendra un caracter inapelable
en términos de lo dispuesto por el articulo 449, letra s, del Estatuto de
MORENA.

La Comision Nacional de Elecciones podra ejercer la competencia a
gue se refiere el inciso h. del articulo 46° del Estatuto.

En su caso, la metodologia y resultados de la encuesta se haran del
conocimiento de los registros aprobados, mismos que seran
reservados en términos del articulo 31, numeral 1, de la Ley General
de Partidos Politicos (...)”

De lo antes transcrito se advierte como etapas del proceso de seleccidn de las
candidaturas locales son:

I. Etapa de registros de aspirantes a las diputaciones locales por ambos
principios, presidencias municipales, sindicaturas y regidurias.

II. Etapa de valoracion y calificacion de los registros presentados.

lll. Etapa de publicaciéon de registros aprobados por la Comisién Nacional de
Elecciones.

IV. Etapa de encuesta.

V. Etapa de publicacion del resultado de encuesta.

En este orden de ideas, de conformidad a lo establecido en el articulo 23, inciso
c) del Reglamento, la Convocatoria es un acto consentido por la parte actora,
toda vez que de constancias no se advierte que la hubiera controvertido dentro
del plazo legal establecido para tal fin, por ende, las reglas que rigen al proceso
de seleccién de las candidaturas locales en el estado de Guerrero le son
aplicables en los términos plasmados en la misma.

A consideracion de este 6rgano jurisdiccional, el proceso de seleccion de las
candidaturas de la entidad cumplié con el principio de certeza, dicho principio
consiste en que los participantes en cualquier procedimiento electoral conozcan
las reglas fundamentales que integraran el marco legal de los comicios en los
gue participa, para garantizar el pleno ejercicio de sus derechos politicos, de
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modo tal que estén enterados previamente, con claridad y seguridad, sobre
las reglas a que esta sujeta su propia actuaciéon y la de las autoridades
electorales.

Por su parte, el principio de legalidad en materia electoral refiere que todos los
actos de las autoridades encargadas del proceso electoral deben ajustar su
actuacion a la normativa constitucional y legal en el &mbito de su competencia.

En el caso en concreto, la promovente refiere que tuvo conocimiento de la
Convocatoria como se desprende del apartado de Antecedentes de su escrito,
es decir, que de manera previa al desarrollo del proceso tuvo conocimiento de
manera clara sobre las reglas que instrumentarian el proceso de seleccién de
las candidaturas locales en la entidad.

Ahora bien, la actora controvierte la supuesta omision de la CNE de notificarle
de las solicitudes aprobadas, no obstante, de conformidad con lo establecido en
el multicitado Ajuste de fecha 24 de febrero®°, el dia 10 de abril se publico la
Relacion de solicitudes de registro aprobadas en los procesos internos para la
seleccion de candidaturas para planillas de integrantes de los ayuntamientos en
el estado de Guerrero para el proceso electoral 2020-2021' de esta manera se
estima que la publicacion del acto que impugna la parte actora se realizé en
términos de la Convocatoria, en la cual no se establecio la notificacion personal
a ninguno de los aspirantes que se registraron al proceso de seleccion de
candidaturas.

Al respecto, sirve de sustento el siguiente precedente:

“Sentencia: SUP-JDC-519-2012 LA NOTIFICACION DEBE
TENERSE POR REALIZADA, CONFORME A LA NORMATIVIDAD
PARTIDISTA.

Dos ciudadanos promovieron juicios para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en el que controvirtieron
el acuerdo de la Comision Nacional Electoral del Partido de la
Revolucién Democratica, mediante el cual se realizé la asignacion de
candidatos del mencionado instituto politico a diputados federales por
el principio de representacion proporcional y el primero en contra del
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral

10 E| cual se encuentra consultable en el siguiente link: https://morena.si/wp-content/uploads/2021/02/vf ajuste Primer-Bloque A.pdf
11 El cual se encuentra consultable en el siguiente link: https://morena.si/wp-content/uploads/2021/04/Relacion-GRO_Planillas-de-los-Ayuntamientos.pdf
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por el cual se aprobd la solicitud de registro de las candidaturas a
diputados federales por el principio de representacién proporcional
del Partido de la Revolucién Democrética, correspondiente a la cuarta
circunscripcion electoral. La Sala Superior confirmé el acuerdo
emitido por la Comision Nacional Electoral del Partido de la
Revolucion Democrética, por el cual realizd6 la asignaciéon de
candidatos a través de la accién afirmativa de indigena a diputados
federales por el principio de representacion proporcional, asi como el
acuerdo dictado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
por el que se aprobd la solicitud de registro de dichos cargos de
eleccion popular.

Lo anterior, al considerar que se impugné fuera del plazo
legalmente valido para hacerlo, debido a gque el actor fue
notificado del acto impugnado en el momento en gue se publicd
en _los estrados el acto partidista que controvirtido y tal acto
juridico _de notificacién debe tenerse por realizado conforme a
derecho en lafecha gue se publica, atendiendo ala normatividad
partidista, sin_que los actores puedan desvirtuar _su_eficacia,
porgue en_ el procedimiento de eleccion_de candidatos a
diputados federales por_ el principio de representacion
proporcional motivo del juicio, el Unico deber de comunicaciény
notificacién que se advirtio es el previsto por el articulo 34, inciso
1) del Reglamento _General de Elecciones y Consultas, que
establece que, una vez integrada una sola lista se procedera a la
publicacién correspondiente, mediante estrados o pagina web,
motivo por el cual se tuvo por confirmado el acuerdo emitido por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral.”

[Enfasis afiadido]

De esta manera resulta notorio que no le asiste la razén a la parte actora en
cuanto a la supuesta omision de la CNE de notificarle de las solicitudes
aprobadas.

Ahora bien, por lo que respecta a los agravios sobre la supuesta omision de la
CNE de otorgar certeza de haber realizado la valoracién y calificacion de perfiles
a fin de seleccionar al candidato idoneo, asi como en verificar el cumplimiento
de los requisitos legales y estatutarios, con la documentacion entregada, los
agravios resultan inoperantes, ello en razon a que tales razonamientos son
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motivo del dictamen de candidatura y no propios de la relacién de solicitudes de
aprobacion de candidatos.

En este sentido, tal como se sefialdé en parrafos anteriores, la Convocatoria
establecié como etapa del proceso la publicacién de registros aprobados por la
CNE sin pronunciarse sobre la forma en que se publicitarian los dictamenes de
candidaturas, no obstante, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial al resolver el juicio ciudadano con numero de expediente SUP-JDC-
238/2021, previo lo siguiente:

“...) Es decir, no puede pretenderse que los participantes en un
proceso electivo renuncien a su derecho para cuestionar el proceso
de seleccién interna en el que no resultaron favorecidos y, para poder
estar en posibilidades de ello, se requiere que tengan acceso a la
informacion. De ahi que las bases impugnadas sean validas, siempre
gque se interpreten de manera tal que protejan los derechos
fundamentales de los participantes en la convocatoria.

Por lo anterior, si bien no procede decretar la nulidad de las bases
impugnadas, este 6rgano estima pertinente vincular a la CNE para
gue en su momento garantice el derecho a la informacién de la
militancia y notifique personalmente a quienes participaron en el
concurso sobre las determinaciones que emita respecto de la
aprobacion de solicitudes, lo cual constard por escrito y se
emitirade maneradebidamente fundaday motivada para el efecto
de quien lo solicite, siempre y cuando alegue fundadamente una
afectacion particular, le sea entregado el dictamen respectivo (...)”

[Enfasis afiadido]

Finalmente, es menester sefalar que la sola entrega de documentos Unicamente
es una expectativa de derecho, no asi un derecho adquirido.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que un derecho adquirido es aquel que implica
la introduccion de una facultad a su haber juridico, mientras que la expectativa
de derecho se concibe como la pretension o esperanza de que se realice una
situacion determinada que va a generar con posterioridad un derecho. Esto es,
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el derecho adquirido constituye una realidad, mientras que la expectativa de
derecho corresponde a algo que no se ha materializado??.

Es asi que, si la promovente cumplié con la entrega de documentos establecidos
en la Convocatoria, Unicamente les confiere una expectativa de derecho, por lo
tanto, no obliga a la autoridad, en este caso, a la CNE a registrarla como
candidata de manera automatica.

Es por lo anterior que se reserva el derecho de la actora a controvertir los
razonamientos tomados en cuenta por la autoridad responsable para la
asignacion de candidaturas hasta que se le notifique el dictamen final.

Con relacion a los agravios sobre la supuesta omision de la CNE de notificarle
de quienes fueron los 4 aspirantes que pasaron a la siguiente etapa del proceso,
asi como la metodologia y resultados que se harian del conocimiento de los
registros aprobados, se redunda en lo arguido previamente, en el entendido que
en la referida Relacion de solicitudes de registro aprobadas se dieron a conocer
anicos registros, por lo cual resulté innecesario entrar a la etapa de encuesta y
publicitar los resultados de la misma, debido a que esta etapa Unicamente
tendria lugar si para el caso de la candidatura que se controvierte se hubieran
aprobado mas de 4 registros, lo que, al no acontecer, torna innecesario realizar
una etapa de encuesta y publicidad de los resultados de la misma, por
consiguiente, el agravio manifestado con la omision de realizar una encuesta,
deviene en inoperante.

5.3. Agravios en contra de la supuesta falta de facultades de las personas
gue realizaron el registro de las candidaturas al municipio atinente.

La parte actora refiere que el registro lo realizé el Secretario General y el
Representante acreditado por MORENA ante el IEPC, argumentando que no
cuentan con facultades previstas en el Estatuto, al sefalar que corresponde
Unicamente al Presidente del CEN.

5.3.1 Argumentos de la responsable

La autoridad responsable sefala por lo que hace al agravio sefialado como
segundo en el que la parte actora aduce como motivo de disenso el registro
“‘ilegal” de candidaturas ante el IEPC, por parte del Secretario General del

12 Amparo en revisién 4226/76. Maria Luisa Flores Ortega y coagraviados. 17 de febrero de 1981. Unanimidad de veintitin votos. Ponente:
Maria Cristina Salmoran de Tamayo. Séptima Epoca, Primera Parte: Volumen 78, pagina 43. Amparo en revisién 3812/70. Inmobiliaria
Cali, S.C. y coagraviados (acumulados). 24 de junio de 1975. Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: J. Ramén Palacios Vargas. Secretario:
Guillermo Baltazar Alvear. DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE DERECHO, CONCEPTO DE LOS, EN MATERIA DE RETROACTIVIDAD
DE LEYES.
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Comité Ejecutivo Estatal y el Representante de MORENA acreditado ante el
IEPC, que este deviene infundado e inoperante, toda vez que de acuerdo al
articulo 281, fraccion 6 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral prevé:

“El formato de registro debera presentarse fisicamente ante el
Instituto o el OPL, segun corresponda, con firma autégrafa del
representante del partido politico ante la autoridad administrativa
electoral responsable del registro, anexando la documentacién que
establezca la normatividad aplicable y dentro de los plazos.”

Asimismo, el dia 3 de marzo, se emitio “ACUERDO DE LA COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA POR EL CUAL DETERMINA QUE
EL REGISTRO DE LAS FORMULAS DE DIPUTADOS FEDERALES POR
MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL; EL REGISTRO
DE LOS CANDIDATOS A GOBERNADOR, LAS FORMULAS DE DIPUTADOS
LOCALES DE MAYORIA RELATIVA Y DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, ASIi COMO LA TOTALIDAD DE LAS PLANILLAS DE
AYUNTAMIENTOS EN LAS ENTIDADES FEDERATUVAS DONDE SE
LLEVARA A CABO EL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE 2020-2021 Y
EN LAS ELECCIONES EXTRAORDINARIAS QUE RESULTEN DEL MISMO,
SERAN REALIZADAS POR LA REPRESENTACION DE MORENA ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL", en el que se
autoriza a la representacion de MORENA ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, para que, pueda delegar a los representantes de MORENA
ante los Organismos Publicos Locales Electorales y a otros dirigentes del partido
a realizar los registros para el proceso electoral concurrente.

5.3.2 Decision del caso

Esta Comision Nacional considera que el agravio debe declarase inoperante,
toda vez que la promovente no aporta elementos suficientes para acreditar su
dicho al menos de manera indiciaria, sustentdndose en aseveraciones imprecisas
sin aportar otro medio de prueba que lo respalde.

No obstante lo anterior, el IEPC es la autoridad electoral encargada de resolver
las solicitudes de registro de los partidos politicos, pues es quien califica que
estos entes publicos hayan realizado las postulaciones de candidaturas en
observancia a las leyes federales y estatales, asi como a los lineamientos
emitidos por la referida autoridad electoral.
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Bajo esta tesitura, se manifiesta que, si el organismo publico electoral local
aprobo el registro de las personas postulada para los cargos referidos por dichas
autoridades, implica que la postulacién de dichas personas se realiz6 conforme
a derecho, con lo cual, se infiere que este partido politico observo los
lineamientos emitidos por el IEPC.

5.4. Agravios en contra de la supuesta omision de la CNE en cumplir con
las acciones afirmativas en razon de género.

La parte actora sefiala que en la designacién de los cargos atinentes, se
establecio las acciones afirmativas para el efecto de ponderar las candidaturas
para mujeres en razén de género, pero que no existe certeza de que la CNE
haya realizado estas acciones afirmativas, refiriendo que se oculté la manera en
que se llevo el proceso de encuesta, la metodologia de quién la efectud, por lo
gue no tiene la certeza de los actos del partido en la designacion de los
candidatos conforme al Estatuto.

5.4.1 Argumentos de laresponsable

La autoridad responsable manifiesta por lo que hace a las acciones afirmativas
en cuestion de género, que la promovente solo alude manifestaciones
unilaterales carentes de objetividad y de sustento juridico, toda vez que no ofrece
medios probatorios eficaces y suficientes para acreditar su dicho.

Los institutos politicos gozan de la libertad de autoorganizacion y auto
determinacion para emitir las normas que regulen su vida interna, asi como la
posibilidad de emitir disposiciones 0 acuerdos que resulten vinculantes para sus
militantes, simpatizantes y adherentes. Incluso, también para sus propios
organos, teniendo en consideracién que sus disposiciones internas tienen los
elementos de toda norma, en la medida que revisten un caracter general,
impersonal, abstracto y coercitivo.

Es necesario destacar que la autoridad administrativa local -Consejo General del
IEPC- es la Unica con facultades para determinar si los partidos politicos locales
cumplieron con los lineamientos para el registro de candidaturas para el Proceso
Electoral Ordinario 2020-2021 en el Estado de Guerrero; de ahi que no le asiste
razon a la promovente en anticiparse y afirmar si las postulaciones hechas por
este drgano politico son procedentes o improcedentes

5.4.2 Decisioén del caso
Esta Comision Nacional considera que el agravio debe considerarse inoperante,
porgue la actora no logra acreditar dicha irregularidad, como se puede advertir,
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parte de suposiciones y consideraciones subjetivas, por lo que, la pretension
perseguida resulta insubstancial por no ser precisa, al no contener elementos
minimos de prueba e impugna actos de los cuales no tiene certeza si ya fueron
emitidos.

A lo anterior cobran aplicacion la Jurisprudencia IV.30.A. J/4, de la Novena
Epoca emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXI, Abril de 2005, pagina: 1138, bajo el rubro: CONCEPTOS DE
VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO
ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE
LA SENTENCIA COMBATIDA.

Ademas, se redunda en lo argiido en el apartado 5.2.2., en el entendido que en
la referida Relacion de solicitudes de registro aprobadas se dieron a conocer
anicos registros, por lo cual resultdé innecesario entrar a la etapa de encuesta y
publicitar los resultados de la misma, debido a que esta etapa Unicamente
tendria lugar si para el caso de la candidatura que se controvierte se hubieran
aprobado més de 4 registros, lo que, al no acontecer, torna innecesario realizar
una etapa de encuesta y publicidad de los resultados de la misma.

De igual modo, se reitera lo razonado en el apartado 5.3.2., en virtud de que si
el organismo publico electoral local aprobo el registro de las personas postuladas
para los cargos referidos por dichas autoridades, implica que la postulacion se
realizé conforme a derecho, con lo cual, se infiere que este partido politico
observo los lineamientos emitidos por el IEPC.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los diversos articulos
42, 43, 44, 49 incisos a), b) y n), 54 y demas relativos y aplicables del Estatuto
de MORENA,; 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 y demas relativos y aplicables
del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
este organo jurisdiccional

RESUELVE

PRIMERO. Se declaran infundados e inoperantes los agravios sefialados en
el apartado 5.2.2. de la presente Resolucion.
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SEGUNDO. Se declaran inoperantes los agravios sefalados en los apartados
5.3.2.y 5.4.2. de la presente Resolucion.

TERCERO. Notifiquese como corresponda, para los fines legales y estatutarios
a los que haya lugar.

CUARTO. Publiqguese en estrados electrénicos de este 6rgano jurisdiccional, a
fin de notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

QUINTO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo acordaron por UNANIMIDAD las y los integrantes de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, de conformidad con lo
establecido en el articulo 122 del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”
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EMA ELOISA VIVANCO ESQUIDE DONAJI ALBA ARROYO
PRESIDENTA SECRETARIA

ZAZIL CITLALLI CARRERAS ANGELES ALEJANDRO VIEDMA VELAZQUEZ
COMISIONADA COMISIONADO
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