
 
 

 
 

CIUDAD DE MÉXICO, 20 DE MARZO DE 2021 

 

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL 

 

EXPEDIENTE: CNHJ-MOR-342/2021 

 

ACTOR: MARIA ELENA MEDINA VARGAS Y OTRA 

 

DENUNCIADO: SILVIA SALAZAR HERNÁNDEZ Y OTRA 

 

 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS ELECTRÓNICOS 
 

A LAS PARTES Y DEMÁS INTERESADOS 

P R E S E N T E S 

 

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 54 y 60 del Estatuto del partido político nacional 

MORENA; 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y 30 de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral; y en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo 

emitido por la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, de fecha 20 de marzo, en el 

expediente al rubro indicado, para los efectos emitidos en la misma, se anexa copia, la cual queda 

fijada en los estrados electrónicos de este órgano jurisdiccional junto con la presente cédula, a 

efecto de notificar a las partes y demás interesados, siendo las 18:00 horas del 20 de marzo del 

2021. 

 

“CONCILIACIÓN ANTES QUE SANCIÓN” 

 

 

 

 

 

 

 

Elizabeth Flores Hernández 
Secretaria de la Ponencia 1 de la 

CNHJ-MORENA 
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Ciudad de México, a 20 de marzo del 2021. 

 

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL 

 

EXPEDIENTE: CNHJ-MOR-342/2021 

 

ACTOR: MARIA ELENA MEDINA VARGAS Y OTRA 

 

DENUNCIADO: SILVIA SALAZAR HERNÁNDEZ Y 

OTRA 

 

ASUNTO: Se emite Acuerdo de improcedencia 

 

La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA1 da cuenta del escrito 

recibido el día 05 de marzo del año en curso, en la sede nacional de nuestro partido 

político, asignándosele el número de folio 001370, mediante el cual las CC. MARIA 

ELENA MEDINA VARGAS Y NOEMI JUANITA RIOS SÁNCHEZ en su calidad de 

militantes y aspirantes a la Candidatura a Diputadas Federales en el Estado de Morelos 

por MORENA, presentan recurso de queja en contra de las CC. SILVIA SALAZAR 

HERNÁNDEZ Y ALEJANDRA PANI BARRAGÁN por considerar que ha incurrido en 

la comisión de actos contrarios a la normatividad de MORENA.  

 

En el escrito presentado por la actora se desprenden los siguientes hechos: 

 

• Por supuestamente realizar actos anticipados de campaña, mala fe, dolo, 

discriminación, exclusión, y acciones que dejan en desventaja a las actoras con 

relación a una serie de encuestas donde únicamente aparecen el nombre de las 

denunciadas como candidatas.   

 

 
1 En adelante Comisión Nacional. 
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Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 47, 48, 49 Bis, 53, inciso h), 54, 56 y 

demás relativos y aplicables del Estatuto de MORENA2; 22, inciso e), 38, 39. 40 y 

demás relativos y aplicables del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia, se declara la improcedencia del medio de impugnación, a partir de los 

siguientes  

 

CONSIDERANDOS 

 

PRIMERO. DE LA COMPETENCIA. Que a partir de lo que se establece en el artículo 

49 incisos a) y g) del Estatuto, la Comisión Nacional es el órgano jurisdiccional 

competente de conocer de las quejas o denuncias que se instauren en contra de actos 

y omisiones realizados por los sujetos previstos en el artículo 1 del Reglamento de la 

CNHJ, los cuales puedan deparar un perjuicio en contra de los militantes de este partido 

político. 

 

SEGUNDO. DEL REGLAMENTO. Que en fecha 11 de febrero de 2020, la Dirección 

Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos del Instituto Nacional Electoral4 emitió el 

oficio número INE/DEPPP/DE/DPPF/2765/2020 mediante el cual declaró procedente el 

Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA3, 

ordenando su inscripción en el libro de registro de dicha Dirección, surtiendo efectos a 

partir de esa fecha, en términos de lo dispuesto en los artículos 62 y 64 del Reglamento 

sobre modificaciones a Documentos Básicos, Registro de integrantes de órganos 

directivos y cambio de domicilio de Agrupaciones y Partidos Políticos; así como 

respecto al registro de Reglamentos internos de estos últimos y la acreditación de sus 

representantes ante los Consejos del Instituto Federal Electoral.  

 

El 23 de febrero del 2021, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Políticos del 

Instituto Nacional Electoral suscribió el  oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/3118/2021, a 

través del cual, en acatamiento a la sentencia SUP-JDC-162/2020, emitida por la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, modificó el oficio 

 
2 En adelante Estatuto. 
3 En adelante Reglamento. 
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INE/DPPP/DE/DPPF/2765/2020, mediante el cual se declaró la procedencia 

constitucional y legal de las modificaciones al Reglamento de la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de Morena, únicamente por lo que hace a los artículos 41 y 133, 

inciso d). 

 

En este sentido, la presente queja se atenderá bajo las disposiciones del Reglamento. 

 

TERCERO. DE LA VÍA. Que el Reglamento establece una distinción entre un 

procedimiento sancionador y electoral, en función de si la conducta puede ubicarse 

como de carácter electoral o no, y ello repercute en la forma de sustanciarse un 

procedimiento, así como los tiempos de resolución respectivamente. 

 

El artículo 26 del Reglamento dispone que cualquier militante del partido puede 

promover un procedimiento sancionador ordinario en contra de actos u omisiones de 

las y los sujetos señalados por la norma, por presuntas faltas que sean sancionables 

de conformidad con lo dispuesto en el artículo 53 del Estatuto del partido. Salvo por lo 

dispuesto en el inciso h)4 de ese artículo, que implica que todas aquellas conductas que 

sean de carácter electoral se desahogarán conforme al procedimiento sancionador 

electoral, tal como lo dispuesto en el artículo 37 del mismo ordenamiento. 

 

Por tanto, en principio, el Reglamento establece una distinción entre un procedimiento 

y otro. Ello en función de si la conducta puede ubicarse como de carácter electoral o 

no, lo cual repercute en la forma de sustanciarse un procedimiento, así como los 

tiempos de resolución respectivamente. 

 

Asimismo, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que, en principio, cuando las 

autoridades administrativas electorales reciban una denuncia por presuntas 

infracciones en materia electoral durante el desarrollo de un proceso electoral, deben 

conocerla a través del procedimiento especial sancionador y sólo cuando de manera 

 
4 Artículo 53°. Se consideran faltas sancionables competencia de la Comisión Nacional de 
Honestidad y Justicia las siguientes: (…) h. La comisión de actos contrarios a la normatividad de 
MORENA durante los procesos electorales internos; y (…) 
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clara e indubitable aprecien que los hechos materia de denuncia no inciden en un 

proceso comicial, deberá de ser tramitada por la vía ordinaria.5 

 

CUARTO. DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Es así que previo al estudio de 

fondo debe verificarse si el medio de impugnación cumple con los requisitos necesarios 

para la válida constitución del proceso, ya que de actualizarse alguna causal de 

improcedencia prevista en la normativa interna, o bien, en la legislación de aplicación 

supletoria, deviene la imposibilidad para esta Comisión Nacional de emitir 

pronunciamiento respecto de la controversia sometida a su jurisdicción; examen que es 

de orden público y estudio preferente, en términos de lo establecido por los artículos 54 

del Estatuto y 22 del Reglamento. 

 

En el presente asunto se actualiza una de las causales de improcedencia previstas en 

el artículo 22 del Reglamento, concretamente la fracción I del inciso e), que a la letra 

dice: 

 

“Artículo 22. Cualquier recurso de queja se declarará improcedente cuando: 

a) a d) (…) 

e) El recurso de queja sea frívolo. Se entenderá por frivolidad lo 

siguiente:  

I. Las quejas en las cuales se formulen pretensiones que no se pueden 

alcanzar jurídicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran 

al amparo del derecho;  

II. a IV. (…) 

f) a h) (…)” 

  [Énfasis añadido] 

 

Lo anterior en razón a que el actor parte de la premisa incorrecta de considerar que los 

hechos denunciados constituyen una vulneración a la norma partidista, al realizarse 

diversas encuestas por diversos medios donde los nombres de las actoras no aparecen, 

mientras que los de las denunciadas si, tomando esto como actos anticipados de 

 
5 Ver la sentencia del expediente SUP-JDC-702/2020 
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campaña que pudiesen dejar en desventaja a las quejosas. 

 

Los Lineamientos Generales para el Caso de Precampañas en los Procesos Electorales 

Constitucionales 2020-2021, establecen como prohibición las siguientes conductas:  

 

I. Realizar actos anticipados de precampaña y campaña;  

II. Contratar por sí o por interpósita persona tiempos de radio y/o televisión para 

hacer proselitismo o cualquier otra propaganda o forma de promoción 

personal salvo aquellos autorizados por las instancias electorales o partidistas 

que correspondan. 

III. Realizar conductas que impliquen compra, presión o coacción de la voluntad 

de la militancia y simpatizantes de Morena; 

IV. Utilizar símbolos, signos y/o motivos religiosos o raciales en cualquier clase 

de propaganda proselitista; 

V. Hacer pronunciamientos anticipados acerca de la jornada electiva interna. 

VI. Abstener de expresiones que calumnien a las personas, discriminen o 

constituyan actos de violencia política contra las mujeres en razón de género.  

VII. Omitir en los informes respectivos los recursos recibidos en dinero o en 

especie, destinados a su precampaña.  

VIII. No presentar el informe de gasto de precampaña.  

IX. Rebasar o exceder el tope de gastos de precampaña que para tal efecto se 

establezca. 

 

En esta tesitura, resulta notorio que la pretensión del actor no se encuentra al amparo 

del derecho, ya que en la Convocatoria y en el Lineamiento en cita no se restringe el que 

las y los aspirantes puedan realizar las conductas denunciadas por los actores tal como 

se advierte de los párrafos en cita.  

 

Para robustecimiento, se cita la siguiente tesis aisladas: 

 

Tesis XXIII/98 
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ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA. NO LO SON LOS 

RELATIVOS AL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN INTERNA DE 

CANDIDATOS.- En los actos de selección interna de los candidatos 

de los partidos políticos, los dirigentes, militantes, afiliados y 

simpatizantes de los mismos, realizan de acuerdo con sus estatutos, 

actividades que no obstante tener el carácter de actos internos, 

son susceptibles de trascender al conocimiento de toda una 

comunidad en la que se encuentran inmersas sus bases 

partidarias, sin que constituyan actos anticipados de campaña, al 

no tener como fin la difusión de plataforma electoral alguna ni 

pretender la obtención del voto ciudadano para acceder a un 

cargo de elección popular. 

 

 

Tercera Época: 

 

 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-019/98. Actor: 

Partido Acción Nacional. 24 de junio de 1998. Unanimidad de 6 votos. 

Ponente: Eloy Fuentes Cerda. Secretario: Anastasio Cortés Galindo. 

 

En este orden de ideas, lo aquí expuesto no debe entenderse como pre juzgar el fondo 

del asunto, antes bien, lo aquí señalado es resultado de la facultad de esta Comisión 

Nacional para realizar un estudio preliminar de los hechos con el objeto de advertir 

cualquier causal de improcedencia o frivolidad. 

 

No obstante, se dejan a salvo los derechos de los actores para que en el caso de que 

las CC. SILVIA SALAZAR HERNÁNDEZ Y ALEJANDRA PANI BARRAGÁN resulten 

aprobadas como precandidatas y, en su caso, sean las mejores posicionadas en una 

encuesta, pueden presentar una nueva queja en la que se señalen los motivos por los 

que se considera que los actos denunciados tuvieron como consecuencia un beneficio 

indebido.  

 



Página 7/10 
CNHJ/P1/AN 

 

Sirva de sustento el siguiente criterio jurisprudencial: 

 

Jurisprudencia 45/2016 

 

QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE 

REALIZAR UN ANÁLISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA 

ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACIÓN EN MATERIA 

DE PROPAGANDA POLÍTICO-ELECTORAL.- De la interpretación 

gramatical, sistemática y funcional de lo dispuesto en los artículos 470 

y 471, párrafo 5, inciso b), de la Ley General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales; así como 60, párrafo 1, fracción II, del 

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, se 

advierte que, en el procedimiento especial sancionador, para que la 

autoridad administrativa electoral federal pueda determinar si se 

actualiza la causa de improcedencia, debe llevar a cabo un 

análisis preliminar de los hechos denunciados y, con base en ello, 

definir si a partir de lo alegado por el denunciante y de las 

constancias que obran en el expediente formado con motivo de 

su queja, se advierte de manera clara, manifiesta, notoria e 

indudable que los hechos denunciados no constituyen una 

violación a la normativa en materia electoral. 

 

Quinta Época: Recurso de revisión del procedimiento especial 

sancionador. SUP-REP-559/2015.—Recurrente: Partido de la 

Revolución Democrática.—Autoridad responsable: Unidad Técnica de 

lo Contencioso Electoral de la Secretaría Ejecutiva del Instituto 

Nacional Electoral.—23 de octubre de 2015.—Unanimidad de votos.—

Ponente: Pedro Esteban Penagos López.—Ausente: Manuel González 

Oropeza.—Secretaria: Aurora Rojas Bonilla. 

 

Es por lo anterior que debe declararse improcedente por notoriamente frívolo el recurso 

de queja interpuesto por la actora, en términos de lo previsto en el artículo 54 del 

Estatuto de MORENA, así como de lo dispuesto en el artículo 22, inciso e), numeral I, 
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del Reglamento de la CNHJ. 

 

Finalmente, no pasa desapercibido para este órgano jurisdiccional que el actor pretende 

denunciar actos anticipados de precampaña, al respecto se hace de su conocimiento 

que la base IV, del artículo 41 de la Constitución Federal dispone: 

 

“…IV. La ley establecerá los requisitos y las formas de realización de los 

procesos de selección y postulación de candidatos a cargos de elección 

popular, así como las reglas para las precampañas y las campañas 

electorales. 

(…)  

 

La violación a estas disposiciones por los partidos o cualquier otra 

persona física o moral será sancionada conforme a la ley…” 

 

De esta base se puede advertir que infracciones tales como actos anticipados de 

precampaña y campaña, o las violaciones a las reglas sobre propaganda política o 

electoral en dichas etapas actualizan un procedimiento especial sancionador que se 

sustancian ante las autoridades electorales como el INE o los Oples de cada entidad.  

 

Por su parte, el artículo 99, fracción IX de la Constitución Federal señala que 

corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, resolver de 

manera definitiva e inatacable sobre: 

 

“…IX. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su 

conocimiento por violaciones a lo previsto en la Base III del artículo 41 y 

párrafo octavo del artículo 134 de esta Constitución; a las normas sobre 

propaganda política y electoral, así como por la realización de actos 

anticipados de precampaña o de campaña, e imponer las sanciones que 

correspondan, y…” 

 

En este artículo se establece la competencia sancionadora a un órgano jurisdiccional 

fuera del ámbito partidista.  
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En conclusión, de los preceptos en cita se desprende que este órgano jurisdiccional no 

tiene competencia para sancionar actos anticipados de precampaña o campaña al ser 

materia de autoridades electorales y jurisdiccionales fuera del ámbito partidista, es por 

ello que en caso de invocar esta falta como supuesto para cancelar o negar el registro, 

es necesario acudir a las instancias correspondientes y de manera posterior a este 

órgano jurisdiccional6.  

 

Es por todo lo anteriormente expuesto, fundado y motivado que esta Comisión Nacional 

acuerda la improcedencia del presente, por determinar la actualización de una causal 

prevista en el Reglamento. 

 

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los artículos 47, 

49 incisos a) y g), 53, inciso h), 54,y 56 del Estatuto de MORENA; 22 inciso e), fracción 

I, 39 y 40 del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia, los 

integrantes de la misma 

  

ACUERDAN 

 

I. Se declara la improcedencia del recurso de queja presentado por la parte 

actora, en virtud del considerando CUARTO del presente Acuerdo. 

 

II. Fórmese y archívese el expediente para el recurso de queja referido con el 

número CNHJ-MOR-342/2021, asimismo regístrese en el Libro de Gobierno. 

 

III. Notifíquese el presente Acuerdo a los actores, para todos los efectos 

estatutarios y legales a que haya lugar. 

 

 
6 Jurisprudencia 8/2016 COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O CAMPAÑA, SE DETERMINA POR 
SU VINCULACIÓN AL PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE LESIONADO.- De los artículos 443 y 445, de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, se desprende que constituyen infracciones de los partidos políticos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de 
elección popular, la realización anticipada de actos de precampaña y de campaña, con lo cual se pretende salvaguardar el principio de equidad en la 
contienda comicial. En este contexto, para determinar la competencia para conocer de la queja sobre actos anticipados de precampaña o 
campaña, por regla general, se toma en cuenta la vinculación al proceso electoral respectivo, por configurar un elemento orientador para ese fin, 
porque si lo que se busca, es precisamente tutelar la equidad en la contienda, corresponderá conocer de la misma a la instancia administrativa electoral 
que organice los comicios que se aduce, han sido lesionados. 
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IV. Publíquese en los estrados electrónicos de este órgano jurisdiccional, el 

presente Acuerdo por el plazo de 3 días a fin dar publicidad al mismo, notificar 

a las partes y demás interesados para los efectos estatutarios y legales a que 

haya lugar. 

 

Así lo acordaron por unanimidad las y los integrantes de la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de MORENA, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 22 inciso d) del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia. 

 

“CONCILIACIÓN ANTES QUE SANCIÓN” 

 

 


