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Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia

CIUDAD DE MEXICO, A 18 DE ENERO DEL 2021
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

ACTOR: CRUZ PEREZ CUELLAR Y MIGUEL
ANGEL NINO CARRILLO

AUTORIDAD RESPONSABLE: PRESIDENTE
DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL, COMITE
EJECUTIVO NACIONAL, COMISION NACIONAL
DE ELECCIONES Y COMISION NACIONAL DE
ENCUESTAS, TODOS DE MORENA

EXPEDIENTE: CNHJ-CHIH-838/2020 Y CNHJ-
021/2021, ACUMULADOS

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS ELECTRONICOS

A LAS PARTES Y DEMAS INTERESADOS
PRESENTES

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54 y 60 del Estatuto del partido
politico nacional MORENA,; 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y
30 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral;
y en cumplimiento a lo ordenado en la resolucién emitida por la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, de fecha 18 de enero, en el expediente al
rubro indicado, para los efectos emitidos en la misma, se anexa copia, la cual queda
fijada en los estrados electrénicos de este 6rgano jurisdiccional junto con la presente
cédula, a efecto de notificar a las partes y demas interesados, siendo las 16:00
horas del 18 de enero del 2021.
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 18 de enero del 2021.

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

ACTOR: CRUZ PEF\:EZ CUELLARY
MIGUEL ANGEL NINO CARRILLO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL, COMITE EJECUTIVO
NACIONAL, COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES Y COMISION NACIONAL
DE ENCUESTAS, TODOS DE MORENA

EXPEDIENTE: CNHJ-CHIH-838/2020 Y
CNHJ-021/2021, ACUMULADOS

ASUNTO: Se emite Resolucion.

VISTOS para resolver con los autos que obran en los Expedientes CNHJ-CHIH-
838/2020 y CNHJ-CHIH-021/2021, motivo del recurso de queja presentado por
el C. CRUZ PEREZ CUELLAR vy por el C. MIGUEL ANGEL NINO CARILLO,
respectivamente.

El primero, en contra del: «acto y/o resolucién emitido de manera verbal por parte
del Partido Morena, el cual fue informado a la ciudadania a través de las redes
sociales oficiales de dicho partido, asi como de las de su Presidente, acto y/o
resolucion que determiné que Juan Carlos Loera de la Rosa seria el “Coordinador
Estatal para la Defensa de la 4T” en el estado de Chihuahua, cuyo nombramiento
tuvo efectos facticos y pragmaticos de una designacion a favor de dicha persona
como unico pre candidato y/o candidato por el partido MORENA a la gubernatura
del Estado de Chihuahua. Al respecto es de sefalar que de igual manera se
impugnan por este medio los actos de aplicacion de las porciones normativas
sefaladas en la convocatoria respectiva, asi como el resultado de la encuesta
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realizada por el partido con base en la cual se nombro el cargo sefalado a la
persona referida...»

El segundo promovente, por: «El resultado definitivo de la encuesta realizada en el
proceso interno de seleccién de precandidatos a Gobernador para el Estado de
Chihuahua; dado a conocer —de manera verbal- a través de la red social
FACEBOOK el pasado dia 20 de diciembre del 2020 por el Presidente del CEN de
MORENA, y cuyo contenido desconozco ya que, al dia de hoy, no ha sido publicado
en el sitio web oficial de MORENA». De dichos medios de impugnacion, se
desprenden supuestas faltas a nuestra normatividad; y dando cuenta de los
acuerdos plenarios notificados a esta Comision Nacional, en via correo electronico
en fecha 30 de diciembre del 2020, y 04 de enero del presente afio, emitido por
Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua bajo los expedientes JDC-59/2020 y JDC-
60/2020, por el cual se Reencauzan los expedientes en comento, y por el cual se
ordena que los medios de impugnacion interpuestos por el C. CRUZ PEREZ
CUELLAR y el C. MIGUEL ANGEL NINO CARRILLO se resuelvan, en
cumplimiento a dichos Acuerdos Plenarios se emite la presente resolucion.

GLOSARIO
ACTORES Cruz Pérez Cuellar y Miguel Angel Nifio Carrillo.

DEMANDADOS O [Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, Comité
PROBABLES Ejecutivo Nacional, Comisién Nacional de Elecciones y
RESPONSABLES Comision Nacional de Encuestas; todos de Morena.

ACTOS 1. Acto y/o resolucién emitido de manera verbal por
RECLAMADOS parte del Partido Morena, el cual fue informado a
la ciudadania a través de las redes sociales
oficiales de dicho partido, asi como de las de su
Presidente, acto y/o resolucién que determiné
gue Juan Carlos Loera de la Rosa seria el
“Coordinador Estatal para la Defensa de la 4T” en
el estado de Chihuahua, cuyo nombramiento tuvo
efectos facticos y pragmaticos de una
designacion a favor de dicha persona como Unico
pre candidato y/o candidato por el partido
MORENA a la gubernatura del Estado de
Chihuahua. Al respecto es de sefialar que de
igual manera se impugnan por este medio los
actos de aplicacion de las porciones normativas
sefialadas en la convocatoria respectiva, asi
como el resultado de la encuesta realizada por el
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partido con base en la cual se nombr6 el cargo
sefalado a la persona referida (...)"

2. Elresultado definitivo de la encuesta realizada en
el proceso interno de seleccion de precandidatos
a Gobernador para el Estado de Chihuahua; dado
a conocer —de manera verbal- a traves de la red
social FACEBOOK el pasado dia 20 de diciembre
del 2020 por el Presidente del CEN de MORENA,
y cuyo contenido desconozco ya que, al dia de
hoy, no ha sido publicado en el sitio web oficial de

MORENA.

CEN Comité Ejecutivo Nacional.

CNE Comision Nacional De Elecciones.

CE Comision Nacional de Encuestas.

MORENA Partido politico nacional Movimiento de
Regeneracién Nacional.

LEY DE MEDIOS Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion.

ESTATUTO Estatuto de Morena.

CNHJ Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena.

LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

RESULTANDO

Las quejas motivo de la presente Resolucién fueron promovidas por el C. CRUZ
PEREZ CUELLAR y el C. MIGUEL ANGEL NINO CARILLO, ante el Tribunal
Estatal Electoral de Chihuahua, quien mediante Acuerdos Plenarios reencauzo el
expediente JDC-60/2020 y JDC-59/2020, notificados a esta Comisién Nacional, en
fecha 30 de diciembre del 2020 y 04 de enero del afio en curso, respectivamente.

Con fecha 03 de enero del afio en curso, esta Comision Nacional emitié un acuerdo
de prevencion radicado en el expediente CNHJ-CHIH-838/2020, recurso promovido
por el C. CRUZ PEREZ CUELLAR con el fin de que el Actor cumpliera con los
requisitos previstos en el articulo 19 del Reglamento de esta CNHJ.

Con fecha 06 de enero del afio en curso, el C. CRUZ PEREZ CUELLAR desahogé
en tiempo y forma los elementos solicitados por esta Comisiéon Nacional en el
Acuerdo de Prevencion de fecha 03 de enero bajo el expediente CNHJ-CHIH-

-4 -
CNHJ-P2/JEBP-AJCG



VL

V.

838/2020.

Con fecha 07 de enero del afio en curso, esta Comision Nacional emitio un acuerdo
de prevencion en el expediente CNHJ-CHIH-021/2021, recurso promovido por el C.
MIGUEL ANGEL NINO CARILLO, con el fin de que el Actor cumpliera los requisitos
previstos en el articulo 19 del Reglamento de esta CNHJ.

Con fecha 09 de enero del afio en curso, esta Comision Nacional procedio a
sustanciar el expediente CNHJ-CHIH-838/2020 mediante Acuerdo de Admisién, por
lo que se notifico a las partes y se corri6 traslado a la parte demandada del Recurso
interpuesto en su contra; dando vista a las responsables para que manifestaran lo
gue a su derecho correspondia, de acuerdo con el articulo 42 del Reglamento de la
CNHJ.

Con fecha 09 de enero del afio en curso, el C. MIGUEL ANGEL NINO CARILLO
desahogo6 en tiempo y forma los elementos solicitados por esta Comision Nacional
en el Acuerdo de Prevencién de fecha 07 de enero, bajo el expediente CNHJ-CHIH-
021/2021.

En fecha 11 de enero del 2021, la COMISION NACIONAL DE ELECCIONES, EL
PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO DE MORENA y el COMITE EJECUTIVO
NACIONAL DE MORENA, realizaron contestacion formal mediante informe, dentro
del término otorgado en del expediente interno CNHJ-CHIH-838/2020.

Con fecha 12 de enero del afio en curso, esta Comision Nacional procedid a
sustanciar el expediente CNHJ-CHIH-021/2021 mediante Acuerdo de Admisién, por
lo que se notificod a las partes y se corrié traslado a la parte demandada del Recurso
interpuesto en su contra, dando vista a las responsables para que manifestaran lo
gue a su derecho correspondiera, de acuerdo con el articulo 42 del Reglamento de
la CNHJ.

En fecha 14 de enero del 2021, el PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL, y el COMITE EJECUTIVO NACIONAL, AMBOS DE MORENA,
realizaron contestacion formal mediante informe dentro del expediente CNHJ-CHIH-
021/2021.

Por lo que, no habiendo mas diligencias por desahogar, se turnaron los autos
para emitir laresolucién que en derecho corresponde.
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CONSIDERANDO

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA es competente para conocer de los presentes, atento al contenido de los
articulos 47, 49, 54 y 55 del Estatuto de MORENA; 39, 40 y 41 de la Ley General de
Partidos, al tratarse de asuntos internos que deben ser dirimidos de manera
uniinstancial por la autoridad jurisdiccional intrapartidaria.

2.- PROCEDENCIA. Se surten los requisitos de procedencia sefialados en el articulo 54
del Estatuto de MORENA; 19 del Reglamento de esta CNHJ; 9 de la Ley de Medios, y
465 de la LGIPE.

2.1

2.2

2.3

2.4

Forma. Que en fechas 30 de diciembre de 2020 y 04 de enero del afio en curso,
el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua reencauzo6, mediante acuerdo plenario
los medios de impugnacion a este 6rgano jurisdiccional partidista; por lo que, se
le dio el tramite correspondiente, recayendo a estos una prevencion radicada en
los expedientes CNHJ-CHIH-838/2020 y CNHJ-CHIH-021/2021.

Es de precisar que los recursos de queja, desahogo de prevencién, promovidos
por los actores, asi como las determinaciones emitidas por el Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua, fueron recibidos via correo electrénico dirigido a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA. En ellos se hizo constar
el nombre de los promoventes, domicilio y correo electrénico para oir y recibir
notificaciones, siendo posible la identificacién del acto reclamado y el demandado;
de igual manera, se hacen constar los hechos sobre los que impugna su recurso,
los agravios, ofrecimiento de pruebas y firma autografa.

Oportunidad. El recurso presentado es oportuno porque el mismo se recibié en
tiempo y forma, tal y como se establece en el articulo 27 del Reglamento de la
CNHJ.

Legitimacidén. Los promoventes estan legitimados por tratarse de militantes
pertenecientes a nuestro Instituto Politico, de conformidad con el articulo 56° del
Estatuto de MORENA, haciendo valer la supuesta violacion a sus derechos
partidarios.

Acumulacion. Al entrar al estudio de los medios de impugnacién, se observa que
los actores sefialan como responsables a las mismas autoridades: el Comité
Ejecutivo Nacional, la Comision Nacional de Elecciones y la Comision
Nacional de Encuestas; asimismo, se desprende que los actos impugnados son
los mismos, tal y como quedd asentado en los hechos narrados por los actores;
por lo que, es procedente acumular los medios impugnativos a fin de dar certeza
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procesal, evitando en todo momento actuaciones contradictorias asi como
resoluciones que lesionen los intereses juridicos de los promoventes, por lo que
se acumulan y se radican en el expediente al rubro indicado.

3.- ESTUDIO DE FONDO

3.1.1 Planteamiento del caso. El presente asunto tiene su origen en los recursos de
queja presentados ante esta Comision Nacional por el C. CRUZ PEREZ
CUELLAR en contra de supuestos actos violatorios de la normatividad partidista
por parte del PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL, COMITE
EJECUTIVO NACIONAL, COMISION NACIONAL DE ELECCIONES Y
COMISION NACIONAL DE ENCUESTAS, TODOS DE MORENA, consistentes
en la emisidon de: «Acto y/o resolucién emitido de manera verbal por parte del
Partido Morena, el cual fue informado a la ciudadania a través de las redes
sociales oficiales de dicho partido, asi como de las de su Presidente, acto y/o
resolucion que determiné que Juan Carlos Loera de la Rosa seria el “Coordinador
Estatal para la Defensa de la 4T” en el estado de Chihuahua, cuyo nombramiento
tuvo efectos facticos y pragmaticos de una designacion a favor de dicha persona
como unico pre candidato y/o candidato por el partido MORENA a la gubernatura
del Estado de Chihuahua. Al respecto es de sefialar que de igual manera se
impugnan por este medio los actos de aplicacion de las porciones normativas
sefaladas en la convocatoria respectiva, asi como el resultado de la encuesta
realizada por el partido con base en la cual se nombré el cargo sefialado a la
persona referida»; tal y como se desprende de su medio de impugnacion.

3.1.2 Y en cuanto a el medio de impugnacién presentado por el C. MIGUEL
ANGEL NINO CARRILLO, es en contra del PRESIDENTE DEL COMITE
EJECUTIVO NACIONAL, COMISION NACIONAL DE ENCUESTAS Y EL
COMITE EJECUTIVO NACIONAL, TODOS DE MORENA, consistentes en
la realizacién del acto: “El resultado definitivo de la encuesta realizada en el
proceso interno de seleccion de precandidatos a Gobernador para el Estado
de Chihuahua; dado a conocer —de manera verbal- a través de la red social
FACEBOOK el pasado dia 20 de diciembre del 2020 por el Presidente del
CEN de MORENA, y cuyo contenido desconozco ya que, al dia de hoy, no
ha sido publicado en el sitio web oficial de MORENA”tal y como se desprende
de su recurso de queja.

Derivado de lo anterior, el problema a resolver consiste en comprobar si
efectivamente, el PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL, COMITE
EJECUTIVO NACIONAL, COMISION NACIONAL DE ELECCIONES Y COMISION
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NACIONAL DE ENCUESTAS, TODOS DE MORENA ha incurrido en faltas
estatutarias consistentes en laeleccion de la designacion de Coordinador Estatal
para la Defensa de la 4T citado en el parrafo que antecede, asi como la validez
estatutaria y juridica del mismo y los actos realizados.

3.1.3 Método de analisis de los motivos de inconformidad. Se abordaran los
agravios emitidos por las partes actoras, el cual de la simple lectura de los escritos
de demanda que se atiende en la presente resolucion, a decir:

1.

AGRAVIOS ESGRIMIDOS POR EL C. CRUZ PEREZ CUELLAR.

«UNICO. Violacién al derecho humano a ser votado reconocido, inter
alia, por la fraccion Il del articulo 35 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, asi como al derecho humano de acceso ala
justicia lato sensum el derecho humano al debido proceso y el derecho
humano a la seguridad juridica, asi como al principio de legalidad
reconocidos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal y en
los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre los Derechos
Humanos en relacion con diversos valores y principios
constitucionales rectores que rigen la materia electoral, como lo son la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad,
objetividad, autenticidad de las elecciones y equidad en la contienda
electoral reconocidos en los articulos 39, 40, 41, 99, 116 y 134 de la
Constitucion Federal.

CONSIDERACIONES ESGRIMIDAS POR EL C. CRUZ PEREZ CUELLAR

2.

4.

Debe destacarse que en la pagina numero 1 de la “convocatoria” se senala
expresamente que “la Comision Nacional de Elecciones publicara la relacion
de solicitudes de registro aprobadas de los aspirantes (...) a mas tardar el 30
de enero del 2021. (...)

Es importante sefialar que en la pagina 4 de la “convocatoria”, la misma
expresamente prevé que la “Comision nacional de Elecciones previa
valoracion y calificacion de perfiles, aprobara el registro de los/as aspirantes
con base en sus atribuciones (...) a fin de seleccionar al/la candidata/a
idéneo para fortaleces la estrategia politico electoral de MORENA en el pais

(..

En la pagina 5 de la convocatoria, expresamente dispuso que “En caso de
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aprobarse mas de un registro y hasta 4 por parte de la Comision Nacional de
Elecciones, los aspirantes se someteran a una encuesta y/o estudié de
opinion realizado por la Comisién Nacional de Encuestas para determinar el
candidato idoneo y mejor posicionado para representar MORENA

(..

5. Portanto, el que la Comisién Nacional de Elecciones haya permitido que mas
de 4 personas fueran consideradas como aspirantes a fin de ser sometidas
como respuestas a diferentes preguntas elabora en una encuesta tiene
injerencia directa en el resultado de la misma, generan con ello una
violacidon altamente trascendente a la determinacién definitiva con que
concluyé el proceso de selecciones de candidatos a gobernador de
Chihuahua que generé el agravio personas y directo en contra de esta
parte actora

(...)».

AGRAVIOS ESGRIMIDOS POR LA MIGUEL ANGEL NINO CARRILLO

1. «<BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto a este (...) que el

contenido del acto partidista que se reclama a través del presente JDC, es
totalmente desconocido por el suscrito.
Lo anterior, toda vez que fia secrecia del acto de aplicacion del contenido de
la BASE 7 de la Convocatoria del Procedimiento de seleccion de
precandidato a Gobernador de morena en el estado de Chihuahua; en la cual
se establece que (...)

2. Bajo protesta de DECIR VERDAD, manifiesto (...) que el contenido del acto
partidista que se reclama a través del presente JDC, es totalmente
desconocido por el suscrito. Lo anterior, toda vez que el resultado de la
encuesta fue dado a conocer de manera verbal, por el C. MARIO DELGADO
CARRILLO, en su calidad de PRESIDENTE del CEN de MORENA, en una
declaracion a los medios de comunicacion (...)».

Lo anterior se desenvuelve en aplicacion de la Jurisprudencia 3/2000, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro sefiala:

«AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.
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En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del derecho iuranovit
curia y da mihifactumdabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su
ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso,
asi como de su presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea
como silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revisidon constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le
causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al
asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio».

3.2 De estudio de los Agravios.

Por economia procesal, y dado que no hay obligacion legal de transcribir
textualmente en la presente resolucion las alegaciones expuestas en via de agravio,
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia procede a su estudio, determinando
lo que corresponda para cada uno de ellos, ponderando en todo momento el
principio pro persona como criterio hermenéutico «en virtud del cual se debe acudir
a la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva, cuando se busca
proteger derechos, e inversamente a la norma o interpretacion mas restringida,
cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los
derechos»; asi como el principio de progresividad o —«principio de integridad
maximizadora de los derechos»; que patentiza, que el disfrute de los derechos
siempre debe mejorar, puesto que ninguna disposicion puede ser interpretada en
un sentido que «limite el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes, de acuerdo a lo sefialado en el articulo
1y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, observando
también el derecho a la justicia»; por lo que también, este 6rgano jurisdiccional de
observancia al principio dispositivo que examina, las disposiciones legales y
probatorias que dan configuracién normativa a los principios antes descritos.
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ESTUDIO DE AGRAVIOS ESGRIMIDO POR EL C. CRUZ PEREZ CUELLAR

A. Conrespecto al Agravio primero del medio de impugnacion, hecho valer por
el actor consistente en diversas violaciones a la fraccién Il del articulo 35,
articulo 14,16,17, 39, 40, 41, 99, 116, 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos, se considera INFUNDADO E
INOPERANTE, bajo la exposicion de los motivos siguientes:

El promovente aduce una violacion al derecho humano a ser votado,
plasmado en la fraccion Il del articulo 35 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; aunado a lo anterior el promovente sefiala que
presento los documentos necesarios, en tiempo y forma para participar en la
“Convocatoria al proceso interno de seleccion de la candidatura para
Gobernador/a del Estado de Chihuahua para el proceso electoral 2020-
20217, con la presentacién de los documentos sefialados en la Convocatoria;
expresa su voluntad de participacibn en dicho proceso interno. La
convocatoria continua desarrollandose conforme a las fechas y términos
contenidos en ella, es decir, al presente momento esta surtiendo plenos
efectos juridicos puesto que dicho instrumento no fue impugnado por ninguno
de los militantes en los términos y plazos sefialados para tal efecto, en
concordancia con el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el cual marca como plazo para la
presentacion de medios de impugnacion, 4 dias después de conocerse el
hecho. Dicho plazo para la impugnacion del documento del el proceso interno
y las disposiciones que contiene, corrio desde los dias 27 al 30 de noviembre
del 2020, el plazo anteriormente sefialado fenecié sin que medio de
impugnacion alguno haya sido presentado ante esta Comision. Aunado a lo
anterior, el promovente no presenta medio de prueba alguno relacionado a la
presentacion de su solicitud para la seleccion de la candidatura para
Gobernador/a del Estado de Chihuahua para el proceso electoral 2020-2021.

Para robustecer lo anterior, el simple acto de participar en una convocatoria
interna para algun puesto de representacion popular es ejercitar activamente
el derecho a votar y ser votado; pues como lo indica el articulo 41, fraccion I,
parrafo segundo, constitucional:

Articulo 41. (...)
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Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, fomentar el principio de paridad de
género, contribuir a la integracion de los oOrganos de
representacion politica, y como organizaciones ciudadanas, hacer
posible su acceso al ejercicio del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como con las reglas
gue marque la ley electoral para garantizar la paridad de género,
en las candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular. Sélo
los ciudadanos y ciudadanas podran formar partidos politicos y
afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan
prohibidas la intervencion de organizaciones gremiales o con
objeto social diferente en la creacion de partidos y cualquier forma
de afiliacion corporativa.

Como se observa, uno de los fines de los partidos politicos es el de hacer
posible el ejercicio del poder de acuerdo a los programas, principios e ideas
gue postulan; asi mismo, y tal como lo menciona el promovente, él posee el
derecho a votar y ser votado; tal como lo dispone el articulo 2 de la Ley
General de Partidos Politicos, que garantiza este derecho a la ciudadania en
relaciéon con los procesos internos de los partidos politicos; mismo que, el C.
CRUZ PEREZ CUELLAR ejerce al momento de hacer patente su voluntad
de participar en dicha etapa de la vida interna del partido; sin embargo, es
necesario precisar que el participar no se traduce en la obtencion de la
candidatura o pre- candidatura de manera obligatoria.

En el mismo sentido, los partidos politicos —de acuerdo al articulo 23 de la
ley en comento—, tienen el derecho de determinar su organizacion interior y
los procedimientos correspondientes; es decir, MORENA tiene el derecho de
poder auto determinar los procesos internos de seleccion de candidatas y
candidatos, cumpliendo los requisitos establecidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y demas leyes que lo regulen. A
continuacion, se citan los articulos mencionados en el presente parrafo:

«Articulo 2.
1. Son derechos politico-electorales de las ciudadanas y los
ciudadanos mexicanos, con relacion a los partidos politicos, los
siguientes:
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(...)

c) Votar y ser votado para todos los cargos de eleccion popular
dentro de los procesos internos de seleccion de candidatos y
eleccion de dirigentes, teniendo las calidades que establezca la
ley y los estatutos de cada partido politico.

Articulo 23.
1. Son derechos de los partidos politicos:

(..)

c) Gozar de facultades para regular su vida interna y determinar
Su organizacion interior y los procedimientos correspondientes;».

Aunado a lo anterior es de mencionar que, dentro de las facultades de la
Comision Nacional de Elecciones, ésta posee diversas facultades previstas
en el articulo 44 y 46 del Estatuto, mismas facultades que estan orientadas
al proceso interno de seleccion de candidatas y candidatos para los diversos
puestos de representacion popular e internos, entre dichas facultades
observamos:

«Articulo 44°. La seleccidén de candidatos de MORENA a cargos
de representacién popular, tanto en el &mbito federal como en el
local, se realizara en todos los casos, sobre las siguientes bases
y principios:

(..)

w. Los aspectos y situaciones relacionados con la seleccién de
candidaturas de MORENA no previstos o no contemplados en el
presente Estatuto seran resueltos por la Comisién Nacional de
Elecciones y el Comité Ejecutivo Nacional de acuerdo con sus
atribuciones respectivas.

Articulo 46°. La Comisiéon Nacional de Elecciones tendra las
siguientes competencias:

b. Recibir las solicitudes de los interesados en participar como
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precandidatos, en los casos que sefale el presente Estatuto

c. Analizar la documentacion presentada por los aspirantes para
verificar el cumplimiento de los requisitos de ley e internos;

(..

e. Organizar los procesos de seleccion o eleccibn de
precandidaturas;

f. Validar y calificar los resultados electorales internos;».

Por lo que hace a las facultades de la Comision Nacional de Elecciones, ésta
tiene plenas facultades para desarrollar el proceso de seleccion interna de
candidatas y candidatos de nuestro Instituto Politico, asi como el desarrollo
de la misma en lo que no esté regulado por el Estatuto de MORENA.

Con relacion con los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 8 y 25 de la CADH, citados por el
promovente, resultan inoperantes; pues dichos los articulos estan
relacionados al debido proceso, acceso a la justicia y diversas garantias
judiciales, los cuales se han respetado en todo momento por esta Comision
Nacional, pues el promovente interpuso un medio de impugnacién ante el
Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, el cual fue reencauzado a esta
Comision, la cual ha seguido con el procedimiento de acuerdo a lo previsto
en el Estatuto de Morena y el Reglamento de la CNHJ, tal y como se puede
observar en los autos que integran el expediente al rubro indicado, en los que
se observa que en todo momento se ha respetado el debido proceso y los
derechos humanos que asisten al Actor, de acuerdo a lo establecido en los
documentos béasicos de este instituto politico, asi como también en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Leyes Generales y
locales que rigen la materia.

. Con respecto al Agravio Segundo esgrimido por el promovente, C. CRUZ
PEREZ CUELLAR, el cual se encuentra inserto dentro de la seccion
denominada «Primera Consideracion», la cual sefala la obligacién de la CNE
publicar las solicitudes de registro de aspirantes que han sido aprobadas, se
considera INFUNDADO E INOPERANTE, sustentado bajo la exposicion de
motivos siguientes:
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El promovente aduce que al momento de la presentacion de su medio de
impugnacion los resultados no han sido publicados, dicho que es verdadero;
pues como lo menciona en su consideracion, asi como la propia
Convocatorial en su numeral 1, la CNE tiene como fecha término para
publicar dichos resultados el 30 de enero del presente afio, la cual al
momento no ha sucedido, por lo que la CNE aun puede publicar en el
intervalo de tiempo comprendido del dia de hoy, al 30 de enero, el registro de
las solicitudes aprobadas; es por ello que no cabe fundamento alguno para
determinar la supuesta transgresion a su esfera de derechos, por lo que es
infundado y en consecuencia inoperante.

C. Con respecto al Agravio Tercero esgrimido por el promovente, el C. CRUZ
PEREZ CUELLAR, el cual se encuentra inserto dentro de la seccién
denominada «Segunda Consideracion», la cual sefala la obligacién de la
CNE de valorar y calificar los perfiles para la aprobacion de las y los
aspirantes con base en sus atribuciones, se considera INFUNDADO E
INOPERANTE, sustentado bajo la exposicion de los motivos siguientes:

El promovente sefiala la omision de publicar las solicitudes de registro que
fueron aprobadas, sin embargo, como se desarrolla en el agravio anterior, en
la convocatoria aludida se establece como fecha limite de la publicacion de
dichos resultados el dia 30 de enero del presente afio; fecha que, en el
momento presente, aun no se cumple, por lo que la CNE aun se encuentra
en tiempo para la publicacion de las solicitudes aprobadas.

Aunado a lo anterior, en la pagina 4, parrafo ultimo, de la Convocatoria en
comento, deviene expresamente que «la entrega de documentos no
acredita el otorgamiento de candidatura alguna ni genera la expectativa
de derecho alguno», teniendo asi que al promovente formalmente no se le
puede considerar candidato o pre candidato, pues de acuerdo a la
Convocatoria es un aspirante a dicho cargo, mas no posee derecho alguno
aun sobre la candidatura.

Asimismo, el agravio cuarto esgrimido por el promovente, insertdé dentro de
la seccion denominada «Tercera Consideracion», sefiala la obligacion de la

1 Misma que esta cumpliendo plenos efectos juridicos pues no adolece de revocaciéon o
modificacién alguna
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CNE de que —en caso de que se presente mas de un registro y hasta 4—
las y los aspirantes se someterdn a una encuesta y/o estudio de opinién
realizado por la Comision Nacional de Encuestas, por lo que dicho Agravio
se considera INFUNDADO E INOPERANTE, sustentado bajo la exposicion
de los motivos siguientes:

El agraviado hace mencién del incumplimiento de dicho paso del proceso,
pues indica que tiene conocimiento de que la encuesta en comento se realizo
entre 7 aspirantes y no entre 4; sin embargo, el argumento esgrimido no
contiene documentos o prueba alguna que sustente la situacion descrita por
el promovente, generando asi incertidumbre ante lo descrito por el actor,
pues conforme al principio dispositivo es obligacion de las partes presentar u
ofrecer las pruebas que creen conviccion al 6rgano jurisdiccional para
acreditar o demostrar su hechos, mismas que tendrian que estar
relacionadas con la exposicion de los mismos.

Asi mismo, el promovente considera que una encuesta y un estudio de
opinidn son cosas distintas, sin aportar mayores argumentos mas que el
nombre de los mismos; sin embargo, en la ley de la meteria como lo es la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el término
encuesta y estudio de opinién se utilizan como sinénimos, siendo el mismo
procedimiento. Ejemplo de lo anterior lo encontramos en los articulos 32 inicio
a), fraccion V; 104, inciso i), y articulo 213, perteneciendo este ultimo al
«Capitulo 11l De las encuestas y sondeos de opinion».

«Articulo 32.

1. El Instituto tendré las siguientes atribuciones:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

(...)

V. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de
resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinion;
observacion electoral; conteos rapidos; impresion de documentos
y produccion de materiales electorales, y

Articulo 104. 1. Corresponde a los Organismos Publicos Locales
ejercer funciones en las siguientes materias:
I) Verificar el cumplimiento de los criterios generales que emita el
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Instituto en materia de encuestas o sondeos de opinion sobre
preferencias electorales que deberan adoptar las personas fisicas
0 morales que pretendan llevar a cabo este tipo de estudios en la
entidad de que se trate;

Articulo 213. 1. El Consejo General emitira las reglas, lineamientos
y criterios que las personas fisicas o0 morales deberan adoptar
para realizar encuestas o sondeos de opinion en el marco de los
procesos electorales federales y locales. Los Organismos Publicos
Locales realizaran las funciones en esta materia de conformidad
con las citadas reglas, lineamientos y criterios».

Como se puede observar, la utilizacion de los conceptos de encuesta o
estudio de opinion se hace de manera indistinta y como términos iguales en
la Ley supletoria del Estatuto de Morena, de acuerdo con el articulo 55 del
mismo.

. Con respecto al Agravio Quinto esgrimido por el promovente, el cual se
encuentra inserto dentro de la seccion denominada «Cuarta Consideracion»,
la cual sefiala en su pagina 5, que —en su caso— la metodologia y
resultados de le encuesta se hard del conocimiento de los registros
aprobados, se considera INFUNDADO E INOPERANTE, sustentado bajo la
exposicion de los motivos siguientes:

Como lo cita el promovente, en la Convocatoria se menciona que dicho
supuesto ocurriria «en su caso», sin que estas palabras conlleven una
obligatoriedad, pues expresan una posibilidad mas no un hecho, dado que la
metodologia y los resultados de la encuesta se hara del conocimiento de los
registros aprobados.

Al momento de la presente resolucion —y como se desprende de la pagina
web de Morena—, el C. CRUZ PEREZ CUELLAR no puede considerar en
este momento que su solicitud haya sido aprobada, dado que la lista de las
solicitudes aprobadas aun no ha sido publicada en los medios oficiales del
partido politco MORENA, como lo menciona el punto 9 de la multicitada
Convocatoria en comento:

«Las precampafias se realizaran de acuerdo a las caracteristicas
y tiempos que publique la Comision Nacional de Elecciones en la
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pagina http://morena.si».

Es asi que fundamentado en lo anterior, y al no tenerse como aprobada la
solicitud del C. CRUZ PEREZ CUELLAR, se configura lo establecido en el
articulo 31 de la Ley General de Partidos Politicos, el cual dicta:

«Articulo 31.

1. Se considerara reservada la informacion relativa a los procesos
deliberativos de los érganos internos de los partidos politicos, la
correspondiente a sus estrategias politicas, la contenida en todo
tipo de encuestas por ellos ordenadas, asi como la referida a las
actividades de naturaleza privada, personal o familiar, de sus
militantes, dirigentes, precandidatos y candidatos a cargos de
eleccién popular, en términos de la ley de la materia».

Por tal motivo, la informacién solicitada por el promovente se encuentra
reservada, de acuerdo a lo descrito anteriormente, por lo que éste, carece de
la personalidad debida para solicitar la informacion solicitada.

ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS ESGRIMIDOS POR MIGUEL ANGEL NINO
CARILLO.

Del estudio de los agravios presentados por el promovente, se desprende que la
reserva de la metodologia para la encuesta vulnera el principio de certeza en
perjuicio de la militancia.

i.  Conrespecto al Agravio Primero esgrimido por el promovente, en la base 7
de la Convocatoria del procedimiento de seleccion de precandidatas y
precandidatos a las gubernaturas estatales, en lo referente a que la
metodologia y resultados de la encuesta sera reservada en los términos del
articulo 31, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, se considera
INFUNDADO E INOPERANTE, sustentado bajo la exposicién de los motivos
siguientes:

El tiempo para impugnar las bases de dicha Convocatoria, de acuerdo a la
Ley de Medios, articulo 8, es de cuatro dias contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolucidon, misma
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convocatoria que se dio a conocer en fecha 26 de noviembre del 2020 a la
militancia, teniendo asi que el plazo para la impugnacion de esta trascurrio
del 27 de noviembre al 30 de noviembre; siendo que la fecha de la
presentacion de la demanda fue el dia 24 de diciembre del 2020. Es asi que
los actos relativos al proceso interno de seleccion de candidaturas ya habian
adquirido definitividad y certeza, pues el derecho de accion del promovente
caduco el dia 30 de noviembre del 2020, en lo relativo a la impugnacién en
los actos previos a la encuesta y seleccion de Candidato.

Por tal motivo, la preclusion del derecho de accion del actor permite que las
resoluciones partidistas susceptibles de ser revocadas, modificadas o
nulificadas a través de los recursos interpartidistas o medios de impugnacion
electorales, adquieran firmeza en cuanto transcurra el plazo legal sin que el
recurso o medio de defensa relativo se haya hecho valer.

ii. Con respecto al Agravio Segundo esgrimido por el promovente, sefialando
que el C. MARIO DELGADO CARRILLO, en su calidad de presidente del
CEN de MORENA, emitié una serie de declaraciones en la que se nombra a
JUAN CARLOS LOERA DE LA ROSA, como candidato a Gobernador de
Chihuahua por MORENA, se considera INOPERANTE y FRIVOLO,
sustentado bajo la exposicion de los motivos siguientes:

Se considera frivolo el agravio redactado por el promovente; pues es notorio
y evidente gue no se encuentra redactado de una manera clara para que esta
Comision Nacional pueda desentrafiar lo que pretende decir, pues los
parrafos que presenta son carentes de total sustancia, afectando asi la
eficacia de alcanzar los extremos pretendidos, pues de un analisis profundo
del cuerpo del medio de impugnacion no se encuentra argumento 0 norma
alguna en la cual exprese su pedir, 0 el agravio causado a su esfera juridica,
por lo que esta Comision Nacional no puede entrar al fondo del estudio del
mismo, pues como ya ha quedado asentado no es claro ni preciso, por lo que
es que este o6rgano jurisdiccional lo considera frivolo y en consecuencia
inoperante.

3.3. Pruebas ofertadas por los promoventes.

e Las Documentales
e Las Técnicas
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3.4 Valoraciébn pruebas. Las pruebas presentadas ante este d&rgano
jurisdiccional intrapartidario seran analizadas bajo el sistema libre de valoracion de
la prueba, atendiendo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley de Medios, asi
como por el articulo 462 de la LGIPE, los cuales establecen:

«Articulo 14.
(...).

1.- Para la resolucion de los medios de impugnacion previstos en esta
ley, sOlo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicos;

b) Documentales privados;

c) Técnicas;

d) Presunciones legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

Articulo 462.

1.- Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experienciay dela
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral,
con el objeto de que produzcan conviccibn sobre los hechos
denunciados.

2.- Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieran.

3.- Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquéllas en las que un fedatario publico haga
constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada,
s6lo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para
resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados,
al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de
la relacién que guardan entre si.

4.- En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias
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simples que obren en el expediente, éstas tendran Unicamente el valor
de un indicio».

Asimismo, sirve como fundamento para la valoracién de pruebas lo previsto
en los articulos 86 y 87 del Reglamento de esta Comisiébn Nacional de
Honestidad y Justicia, mismos que establecen:

«Articulo 86. La CNHJ goza de la mas amplia libertad para hacer el
andlisis de las pruebas rendidas, con base en el sistema de libre
valoracion de la prueba.

Articulo 87. Los medios de prueba seran valorados por la CNHJ
atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia,

asi como de los principios generales del Derecho, leyes aplicables en
forma supletoria y la jurisprudencia, entre otras.

Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos
a que se refieran.

Las documentales privadas, las técnicas, la presuncional en su doble
aspecto, la instrumental de actuaciones, la testimonial y la confesional,
solo haran prueba plena cuando a juicio de la CNHJ las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos
afirmados».

3.4.1 Andlisis de las Pruebas de las partes actoras.

e Las Documentales, consistentes en copias simples de los siguientes
documentos:

- Documental consistente en credencial de elector

- Documental publico consistente en la “Convocatoria al proceso de Seleccion
de la Candidatura para Gobernador/a del Estado; para el proceso electoral
2020-2021, en el Estado de Chihuahua”

De las pruebas técnicas se adjuntan

- Fotografias de redes sociales oficiales de Mario Delgado
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De las pruebas remitidas por los actores Unicamente se constata que, se designa a
Juan Carlos Loera de la Rosa como Coordinador Estatal para la Defensa de la
Cuarta Transformacion en Chihuahua.

- Diversas notas periodisticas, donde se designa a se designa a Juan Carlos
Loera de la Rosa como Coordinador Estatal para la Defensa de la Cuarta
Transformacién en Chihuahua

De las pruebas remitidas por los actores Unicamente se constata que, se designa
a Juan Carlos Loera de la Rosa como Coordinador Estatal para la Defensa de la
Cuarta Transformacion en Chihuahua.

- Diversas notas periodisticas de diferentes encuestadoras

Donde se observa que entes privados y completamente desligados de MORENA,
demuestran diversos resultados a encuestas realizadas para la popularidad de
supuesto interesados en ser candidato a gobernador/a de MORENA en el estado
de Chihuahua.

4. DE LOS DEMANDADOS O AUTORIDADES RESPONSABLES.

4.1. De los informes circunstanciados de las autoridades responsables del
expediente CNHJ-CHIH-838/2020.

4.1.1 En fecha 11 de enero del 2021 por medio de Oficio CEN-CJ-J.0055/2021
el C. LUIS ALBERTO REYES JUAREZ, en su caracter de encargado de
Despacho de la Coordinacion Juridica del Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA, rindi6 en tiempo y forma los informes circunstanciados de las
autoridades responsables PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL, COMITE EJECUTIVO NACIONAL, COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES, sefialando y contestando lo siguiente:

A. Extemporaneidad del recurso de queja. La autoridad responsable
aduce a que el medio de impugnacién debe declararse sobreseido dado
gue, de acuerdo con el articulo 39 del Reglamento de la CNHJ, se tiene
un término de 4 dias naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado.
Asi mismo ,considera que el plazo para la presentacién del medio de
impugnacion debid iniciar desde la fecha de emision de la convocatoria
el dia 26 de noviembre del 2020, y teniendo que la fecha de
presentacion de la demanda por parte del actor sucedié en fecha 24 de
diciembre de 2020, esta Comision estima que estd dentro del plazo
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establecido en el articulo 39 del Reglamento de la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia.

En atencion a lo anterior, esta Comision Nacional advierte que la queja
fue presentada en tiempo, toda vez que, si bien es cierto, la
convocatoria fue publicada el dia 26 de noviembre de la presente
anualidad, también lo es que de acuerdo con el articulo 40 del
Reglamento Interno de la CNHJ, los plazos correran a partir del dia
siguiente a la emision del acto. Siendo el acto reclamado la emision de
las declaraciones hechas por el presidente del Comité Ejecutivo
Nacional, sucedidas el dia 20 de diciembre del 2020. Es por lo anterior
que el plazo corrié del dia 21 de diciembre al 24 de diciembre del 2020,
por lo que al ser presentado el medio de impugnacion el dia 24 de
diciembre del 2020 ante el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, esta
Comision estima que esté dentro del plazo establecido en el articulo 39
del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia.

Al respecto, esta Comision estima como plazo el establecido en el
articulo 39, pues de esta manera se privilegia el derecho de acceso a la
justicia de los actores a que hace referencia en articulo 5°, inciso j) del
Estatuto de MORENA, en relacion con el articulo 40, péarrafo 1, inciso h)
de la Ley General de Partidos Politicos.

. Falta de interés juridico La autoridad responsable considera que el
actor carece de interés para controvertir los diversos actos de la
aplicacion de la convocatoria y las manifestaciones hechas por el C.
MARIO DELGADO CARRILLO, en virtud de que no le causa una
afectacién directa a su esfera juridica.

Por su parte, de manera especifica, el articulo 56 del citado Estatuto
dispone que solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus o6rganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional intrapartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario.

Del mencionado precepto, se desprende como primer elemento que
quienes inicien el procedimiento deben ser integrantes de MORENA,
pero ademas refiere el concepto interés, sin distinguir a qué tipo de
interés se refiere.

El interés juridico como requisito de procedencia exige que quien
impugne tiene que demostrar: a) la existencia del derecho que se dice
vulnerado; y, b) que el acto de autoridad afecta ese derecho, del que

deriven los agravios de la demanda.
-23-
CNHJ-P2/JEBP-AJCG



Siendo el caso que el actor aducen que el acto impugnado afectaria su
esfera de derechos partidistas en el proceso de seleccion de
candidato/a a la gubernatura de Chihuahua.

De lo anterior se desprende que el promovente tiene interés juridico
para controvertir la convocatoria al proceso de seleccion de candidato/a
a la gubernatura de Chihuahua, ya que podrian ser contrarios a las
disposiciones de nuestra norma estatutaria, por lo cual se considera
improcedente esta causal invocada por la autoridad responsable.

C. Actos consentidos previamente. La autoridad responsable considera
que la parte actora aduce agravios respecto de un acto juridico que no
impugno, haciendo referencia a la convocatoria publicada en 26 de
noviembre de 2020. Siendo que la totalidad de los agravios sefalados
no hacen referencia a la convocatoria, si no al cumplimiento de la
misma, por lo que no se actualiza lo afirmado por las autoridades
responsables.

D. De la contestacién a los agravios. La autoridad responsable sefiala
lo siguiente «Al respecto se debe mencionar que las etapas del proceso
interno contindan desarrollandose conforme con lo establecido en la
convocatoria respectiva, dicha convocatoria esta surtiendo plenos
efectos juridicos dado que no fue impugnada por la parte enjuiciante,
por tanto, es un acto definitivo y firme, en consecuencia, lo que el actor
pretende impugnar son temas previstos en la convocatoria, incluso, él
mismo en el desarrollo de sus conceptos de agravio reconocen que ahi
se contienen esos temas,

La parte actora pretende impugnar hechos que no son propios de esta
autoridad partidaria y que, desde su perspectiva, violan sus derechos,
sin embargo, no acredita la existencia de los mismos y hace referencia
a publicaciones en medios de comunicacion que no son propios de las
instancias partidarias, de ahi que el actor parte de inferencias carentes
de sustento para afirmar que existen actos y omisiones imputables a las
instancias partidistas, siendo que el proceso a que se refiere continta
desahogandose en términos de la convocatoria respectiva, de ahi que
es0s agravios también resulten inoperantes.

En resumen, la parte actora pretende imputarles a las instancias
partidarias hechos que no le son propios, partiendo de interpretaciones
subjetivas».

4.1.2 De los informes circunstanciados de las autoridades responsables del
expediente CNHJ-CHIH-021/2021.
-24 -
CNHJ-P2/JEBP-AJCG



En fecha 12 de enero del 2021 por medio de Oficio CEN-CJ-J.0044/2021 el C. LUIS
ALBERTO REYES JUAREZ, en su caracter de encargado de Despacho de la
Coordinacion Juridica del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, rindié en tiempo
y forma los informes circunstanciados de las autoridades responsables
PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL, sefialando y contestando
lo siguiente:

A. Extemporaneidad del recurso de queja. La autoridad responsable
aduce a que el medio de impugnacion debe declararse sobreseido dado
que de acuerdo con el articulo 39 del Reglamento de la CNHJ, se tiene
un término de 4 dias naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado.
Asi mismo, considera que el plazo para la presentacion del medio de
impugnacién debio iniciar desde la fecha de lanzamiento de la
convocatoria el dia 26 de noviembre del 2020, y teniendo que la fecha
de presentacidn de la demanda por parte del actor sucedio en fecha 24
de diciembre de 2020, esta Comision estima que esta dentro del plazo
establecido en el articulo 39 del Reglamento de la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia.

En atencion a lo anterior, esta Comisién Nacional advierte que la queja
fue presentada en tiempo, toda vez que, si bien es cierto, la
convocatoria fue publicada el dia 27 de noviembre de la presente
anualidad, también lo es, que de acuerdo con el articulo 40 del
Reglamento Interno de la CNHJ, los plazos correran a partir del dia
siguiente a la emision del acto. Siendo el acto reclamado la emision de
las declaraciones hechas por el presidente del Comité Ejecutivo
Nacional, sucedidas el dia 20 de diciembre del 2020. Es por lo anterior
que el plazo corri6 del dia 21 de diciembre al 24 de diciembre del 2020,
por lo que al ser presentado el medio de impugnacion el dia 24 de
diciembre del 2020 ante el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, esta
Comision estima que esta dentro del plazo establecido en el articulo 39
del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia.

Al respecto, esta Comisién estima como plazo el establecido en el
articulo 39, pues de esta manera se privilegia el derecho de acceso a la
justicia de los actores a que hace referencia en articulo 5°, inciso j) del
Estatuto de MORENA, en relacién con el articulo 40, parrafo 1, inciso h)
de la Ley General de Partidos Politicos.

B. Falta de interés juridico La autoridad responsable considera que el
actor carece de interés para controvertir los diversos actos de la
aplicacion de la convocatoria y las manifestaciones hechas por el C.
MARIO DELGADO CARRILLO, en virtud a que no le causa una

afectacion directa a su esfera juridica, asi como que el presente actor
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no acredito que presento registro alguno como aspirante, y, en
consecuencia, no se afecta su esfera de derechos.

Por su parte, de manera especifica, el articulo 56 del citado Estatuto
dispone que soélo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus o6rganos, que tengan interés en que el oOrgano
jurisdiccional intrapartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario.

Del mencionado precepto, se desprende como primer elemento que
quienes inicien el procedimiento deben ser integrantes de MORENA,
pero ademas refiere el concepto interés, sin distinguir a qué tipo de
interés se refiere.

El interés juridico como requisito de procedencia exige que quien
impugne tiene que demostrar: a) la existencia del derecho que se dice
vulnerado; y, b) que el acto de autoridad afecta ese derecho, del que
deriven los agravios de la demanda.

Siendo el caso que el actor aducen que el acto impugnado afectaria su
esfera de derechos partidistas en el proceso de seleccidon de
candidato/a a la gubernatura de Chihuahua.

De lo anterior se desprende que el promovente tiene interés juridico
para controvertir la convocatoria al proceso de seleccién de candidato/a
a la gubernatura de Chihuahua, ya que podrian ser contrarios a las
disposiciones de nuestra norma estatutaria, por lo cual se considera
improcedente esta causal invocada por la autoridad responsable.

. Actos consentidos previamente. La autoridad responsable considera
gue la parte actora aduce agravios respecto de un acto juridico que no
impugno, haciendo referencia a la convocatoria publicada en 26 de
noviembre de 2020. Siendo que la totalidad de los agravios sefialados
no hacen referencia a la convocatoria, si no al cumplimiento de la
misma, por lo que no se actualiza lo afirmado por las autoridades
responsables.

. De la contestacion a los agravios. La autoridad responsable sefiala
lo siguiente “Una vez sintetizados los motivos de disenso se debe decir
que los mismos resultan inoperantes de conformidad con las
consideraciones que a continuacion se desarrollan.

Se manifiesta que del analisis del escrito presentado por el enjuiciante
existe una discrepancia entre el acto reclamado y los agravios
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mencionados, ya que no coinciden y no establece de manera clara y
concisa los hechos que violentan su esfera juridica.

(..

Al respecto se debe mencionar que las etapas del proceso interno
contindan desarrollandose conforme con lo establecido en la
convocatoria respectiva, dicha convocatoria esta surtiendo plenos
efectos juridicos dado que no fue impugnada por la parte enjuiciante,
por tanto, es un acto definitivo y firme, en consecuencia, lo que el actor
pretende impugnar son temas previstos en la convocatoria, incluso, él
mismo en el desarrollo de sus conceptos de agravio reconoce que ahi
se contienen esos temas, sin embargo, como se preciso, la
convocatoria no fue impugnada y esta surtiendo efectos juridicos plenos
de ahi que los agravios relacionados con ese tema sean inoperantes.”

4.2. De laomisién de la Comisién Nacional de Encuestas.

En fechas 09 y 12 de enero de 2021, se emiti6 Acuerdo de Admision respecto de
los medios de impugnacién: CNHJ-CHIH-838/2020 y CNHJ-CHIH-021/2021. En
dicho acuerdo, esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
notificé y corrié traslado, a las autoridades responsable entre las que se encuentra
la Comision Nacional de Encuestas de MORENA,; de las quejas promovidas por los
actores citados al rubro, a fin de que diera contestacion al proceso instaurado en su
contra, asi como para que manifestara lo que a su derecho conviniera, respecto de
los agravios esgrimidos y hechos imputados por la parte actora.

Sin embargo, es menester de esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia
sefialar que, al momento de la emision de la presente resolucién, la Comision
Nacional de Encuestas, quien es sefialada como una de las responsables ha sido
omisa en cuanto a rendir su contestacién, respecto de los hechos imputados en su
contra, por lo que este Organo jurisdiccional procedera a resolver con las
constancias que obran en autos

5.- Decision del Caso.

Que, de la revision exhaustiva de los documentos remitidos por los promoventes y
del estudio del asunto que nos ocupa, asi como de los autos que obran dentro del
expediente al rubro indicado; se desprende que, respecto a los agravios formulados
en los escritos de queja en cuanto al acto impugnado en el expediente CNHJ-CHIH-
838/2020 «Acto y/o resolucion emitido de manera verbal por parte del Partido
Morena, el cual fue informado a la ciudadania a través de las redes sociales oficiales
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de dicho partido, asi como de las de su Presidente, acto y/o resolucion que
determin6 que Juan Carlos Loera de la Rosa seria el “Coordinador Estatal para la
Defensa de la 4T” en el estado de Chihuahua, cuyo nombramiento tuvo efectos
facticos y pragméticos de una designacion a favor de dicha persona como unico pre
candidato y/o candidato por el partido MORENA a la gubernatura del Estado de
Chihuahua. Al respecto, es de sefialar que de igual manera se impugnan por este
medio los actos de aplicacion de las porciones normativas sefaladas en la
convocatoria respectiva, asi como el resultado de la encuesta realizada por el
partido con base en la cual se nombr¢ el cargo sefialado a la persona referida (...)»

Y del acto impugnado del expediente CNHJ-CHIH-021/2021, «El resultado definitivo
de la encuesta realizada en el proceso interno de seleccion de precandidatos a
Gobernador para el Estado de Chihuahua; dado a conocer —de manera verbal- a
través de la red social FACEBOOK el pasado dia 20 de diciembre del 2020 por el
presidente del CEN de MORENA, y cuyo contenido desconozco ya que, al dia de
hoy, no ha sido publicado en el sitio web oficial de MORENA>.

SE ENCUENTRAN INFUNDADOS E INOPERANTES, lo anterior con fundamento
en el considerado 3.2 de la presente Resolucion, y tomando en cuenta que los
agravios infundados hacen referencia primeramente a la falta de fundamento en el
seflalamiento de los agravios y que no se concreta propiamente una violacion
respecto a un precepto de ley. Por lo que respecta a la inoperancia, hace referencia
a que en los agravios esgrimidos por el hoy actor, debieron haber referido la
pretension y la causa de pedir <<causa petendi>>, incluyendo los fundamentos o
razones, hechos y pruebas relacionadas entre si; lo que trae como consecuencia
que el actor se limita a realizar meras afirmaciones generales e imprecisas, por lo
gue dichos agravios caen en el supuesto de ser inoperantes.

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los articulos 49, incisos
a) y n); 54, 55 y 56 del Estatuto de MORENA,; 1, 121, 122 y 123 del Reglamento
de esta CNHJ, las y los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia:

RESUELVEN

Se declaran infundados e inoperantes los agravios esgrimidos en el recurso de
queja, presentado por los CC. CRUZ PEREZ CUELLAR Y MIGUEL ANGEL NINO
CARRILLO en contra DEL PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL,
DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL, LA COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES Y LA COMISION NACIONAL DE ENCUESTAS, con fundamento en
lo establecido en el Considerando 3.2 de la presente Resolucion.
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Notifiquese la presente Resolucion a los actores, los CC. CRUZ PEREZ CUELLAR
Y MIGUEL ANGEL NINO CARRILLO, para los efectos estatutarios y legales a que haya
lugar.

Notifiquese la presente Resolucion a las autoridades responsables, el PRESIDENTE
COMITE EJECUTIVO NACIONAL, EL COMITE EJECUTIVO NACIONAL, LA
COMISION NACIONAL DE ELECCIONES Y LA COMISION NACIONAL DE
ENCUESTAS, para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Publiquese en estrados electronicos de este Organo Jurisdiccional intrapartidario
la presente Resolucion, a fin de notificar a las partes y demas interesados, para los
efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

ASI LO ACORDARON Y AUTORIZARON POR UNANIMIDAD LOS
INTEGRANTES DE LA COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA

DE MORENA.
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morena[dili}

Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia
CIUDAD DE MEXICO, A 18 DE ENERO DEL 2021

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

ACTOR: CRUZ PEREZ CUELLAR.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL, COMITE EJECUTIVO NACIONAL,
COMISION NACIONAL DE ELECCIONES Y
COMISION NACIONAL DE ENCUESTAS, TODOS
DE MORENA

EXPEDIENTE: CNHJ-CHIH-050/2021

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS ELECTRONICOS

A LAS PARTES Y DEMAS INTERESADOS
PRESENTES

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54 y 60 del Estatuto del partido
politico nacional MORENA,; 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y
30 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral;
y en cumplimiento a lo ordenado en la resolucién emitida por la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, de fecha 18 de enero, en el expediente al
rubro indicado, para los efectos emitidos en la misma, se anexa copia, la cual queda
fijada en los estrados electrénicos de este 6rgano jurisdiccional junto con la presente
cédula, a efecto de notificar a las partes y demas interesados, siendo las 16:00
horas del 18 de enero del 2021.

> & f ‘
LIC. AIDEE JANNET CERON GARCIA
SECRETARIA DE PONENCIA 2

COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 18 de enero del 2021.

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

ACTOR: CRUZ PEREZ CUELLAR.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL, COMITE EJECUTIVO
NACIONAL, COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES Y COMISION NACIONAL DE
ENCUESTAS, TODOS DE MORENA

EXPEDIENTE: CNHJ-CHIH-050/2021
ASUNTO: Se emite Resolucion.

VISTOS para resolver los autos que obran en el Expediente CNHJ-CHIH-050/2021
motivo del recurso de queja presentado por el C.CRUZ PEREZ CUELLAR
en contra del «Acto y/o resolucion emitido de manera verbal y/o escrita por parte del
Comité Ejecutivo Nacional del partido MORENA que fue informado a la ciudadania
mediante una rueda de prensa o reunion efectuada en Ciudad Juérez (...) , por
medio del cual se aprobd el registro y/o se entregd y/o aprob6 a JUAN CARLOS
LOERA DE LA ROSA una constancia que lo acredita o reconoce como
precandidato del partido MORENA a gobernador del estado de Chihuahua. Al
respecto debe sefialarse que dicho acto tuvo efectos facticos, pragmaticos y reales
de una designacion a favor de dicha persona como unico precandidato y/o candidato
por el partido MORENA a la gubernatura del Estado de Chihuahua. 2. Actos,
omisiones y/o resoluciones emitidas por las autoridades sefialadas como
responsables emitidas por las autoridades sefialadas como responsables, tanto en
su conjunto, como por separado cada una en el ambito de sus competencias, por
medio de las cuales se determind la no aprobacion, negacion o su analogo del
registro presentado por el suscrito como precandidato a gobernador del Estado de
Chihuahua por el partido politico MORENA (...)», del cual se desprenden supuestas
faltas a nuestra normatividad; y dando cuenta del acuerdo plenario notificado a esta
Comision Nacional via correo electronico, en fecha 13 de enero del presente afio
por Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua bajo el expediente JDC-7/2021, por el
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cual se reencauza a este CNHJ el expediente en comento; y se ordena que dicho
medio de impugnacion interpuesto por el C. CRUZ PEREZ CUELLAR se resuelva
en un plazo méximo de cinco dias naturales; por lo que, en cumplimiento a dicho
Acuerdo Plenario se emite la presente Resolucion.

GLOSARIO

ACTOR

CRUZ PEREZ CUELLAR

DEMANDADOS O

PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL,

PROBABLES COMITE EJECUTIVO NACIONAL, COMISION NACIONAL

RESPONSABLES DE ELECCIONES Y COMISION DE ENCUESTAS, TODOS
DE MORENA

ACTOS Acto y/o resolucion emitido de manera verbal y/o escrita por

RECLAMADOS parte del Comité Ejecutivo Nacional del partido MORENA

gue fue informado a la ciudadania mediante una rueda de
prensa o reunién efectuada en Ciudad Juarez (...), por medio
del cual se aprobd el registro y/o se entreg6 y/o aprobé a
JUAN CARLOS LOERA DE LA ROSA una constancia que
lo acredita o reconoce como precandidato del partido
MORENA a gobernador del estado de Chihuahua. Al
respecto debe sefalarse que dicho acto tuvo efectos facticos,
pragmaticos y reales de una designacion a favor de dichal
persona como unico precandidato y/o candidato por el partido
MORENA a la gubernatura del Estado de Chihuahua

Actos, omisiones y/o resoluciones emitidas por las
autoridades sefialadas como responsables emitidas por las
autoridades sefialadas como responsables, tanto en su
conjunto, como por separado cada una en el &mbito de sus
competencias, por medio de las cuales se determiné la no
aprobacion, negacion o su analogo del registro presentado
por el suscrito como precandidato a gobernador del Estado de
Chihuahua por el partido politico MORENA

Actos de aplicacion y/o omisiones efectuados por las
responsables que vulneraron diversas disposiciones previstas
en la Convocatoria.

La falta de fijacion y notificacién a esta parte de manera previa
al levantamiento de la encuesta (...) de las bases y/o
parametros que permitieran conocer y/o parametros que

permitieran conocer y/o los elementos que integrarian lal

-3-
CNHJ-P2/JEBP-AJCG



D

2

3

encuesta y/o los criterios de medicion y/o los aspectos que
podrian ser objeto de ponderacion y/o los criterios con los
gue se haria dicha ponderacion y/o metodologia de Ia
encuesta y/p contenido de los cuestionarios y/o el muestreo a
utilizar y/o cuantas personas se les aplicaria y en que
secciones electorales, asi como en general los elementos
minimos que conformarian dicho ejercicio y que
brindaran informacién suficiente referente a los rubros
sobre los que versaria la encuesta a fin de tener certeza sobre
del desarrollo de la misma y a la forma en la que serian
medidos los resultados.

La metodologia, levantamiento, opacidad, aplicacion y/o
resultado de la encuesta efectuada por el organo
correspondiente del partido MORENA con base en la cual se

nombré en el cargo sefialado a la persona referida.

CEN Comité Ejecutivo Nacional.

CNE Comision Nacional de Elecciones.

CE Comisién Nacional de Encuestas.

MORENA Partido Politico Nacional Movimiento de Regeneracion
Nacional.

LEY DE MEDIOS Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.

ESTATUTO Estatuto de Morena.

CNHJ Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

RESULTANDO

La queja motivo de la presente Resolucion fue promovida por el C. CRUZ PEREZ
CUELLAR, ante el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, quien mediante
Acuerdo Plenario reencauzo el expediente JDC-7/2021, mismo que fue notificado a
la Presente Comision en fecha 14 de enero de 2021.

Con fecha 14 de enero del afio en curso, esta Comision Nacional, mediante
Acuerdo de Admision, procedié a dar sustanciacion al mismo, por lo que se notificd
a las partes y se corrio traslado a las partes demandadas del Recurso interpuesto
en su contra; por lo que, de acuerdo con el articulo 42 del Reglamento de la CNHJ,
se les dio vista a las responsables, para que manifiesten lo que a su derecho
corresponda.

En fecha 16 de enero del 2021, la COMISION NACIONAL DE ELECCIONES, EL
PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO DE MORENA, y el COMITE EJECUTIVO
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NACIONAL DE MORENA, rindieron dentro del término otorgado su informe
circunstanciado dentro del expediente citado al rubro.

Por lo que, no habiendo mas diligencias por desahogar, se turnaron los autos
para emitir laresolucién que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA es competente para conocer del presente, atento al contenido de los
articulos 47, 49, 54 y 55 del Estatuto de MORENA, 39, 40 y 41 de la Ley General de
Partidos, al tratarse de asuntos internos que deben ser dirimidos de manera
uniinstancial por la autoridad jurisdiccional intrapartidaria.

2. PROCEDENCIA. Se surten los requisitos de procedencia sefialados en el articulo 54
del Estatuto de MORENA; 19 del Reglamento de esta CNHJ, 9 de la Ley de Medios y 465
de la LGIPE.

2.1 Forma. El recurso de queja promovido por el actor, asi como las
determinaciones emitidas por el Tribunal Electoral Estatal de Chihuahua,
fueron recibidos via correo electrénico dirigido a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, en los que se hizo constar el nombre del
promovente, domicilio y correo electronico para oir y recibir notificaciones,
siendo posible la identificacion del acto reclamado y el demandado; de igual
manera, se hacen constar los hechos sobre los que impugna su recurso, los
agravios, ofrecimiento de pruebas y firma autografa.

2.2 Oportunidad. El recurso presentado es oportuno porque el mismo se recibié
en el tiempo y forma, tal y como se establece en el articulo 27 del Reglamento
de la CNHJ.

2.3 Legitimacion. El promovente esta legitimado por tratarse de un representante
popular emanado de MORENA, de conformidad con el articulo 1° del
Reglamento de esta Comision Nacional, haciendo valer la supuesta violacion
a sus derechos partidarios.

3. ESTUDIO DE FONDO

Planteamiento del caso. El presente asunto tiene su origen en el recurso de queja
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presentado ante esta Comision Nacional por el C. CRUZ PEREZ CUELLAR, en
contra de supuestos actos violatorios de la normatividad partidista por parte del
PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL, EL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL, LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES Y LA COMISION
NACIONAL DE ENCUESTAS, TODOS DE MORENA, consistentes la emision del:

«Acto yl/o resolucion emitido de manera verbal y/o escrita por parte del
Comité Ejecutivo Nacional del partido MORENA que fue informado a la
ciudadania mediante una rueda de prensa o reunién efectuada en Ciudad
Juarez (...) , por medio del cual se aprobo el registro y/o se entregd y/o
aprob6 a JUAN CARLOS LOERA DE LA ROSA una constancia que lo
acredita o reconoce como precandidato del partido MORENA a
gobernador del estado de Chihuahua. Al respecto debe sefalarse que
dicho acto tuvo efectos facticos, pragmaticos y reales de una designacion a
favor de dicha persona como Unico precandidato y/o candidato por el partido
MORENA a la gubernatura del Estado de Chihuahua.

Actos, omisiones y/o resoluciones emitidas por las autoridades sefaladas
como responsables emitidas por las autoridades sefialadas como
responsables, tanto en su conjunto, como por separado cada una en el
ambito de sus competencias, por medio de las cuales se determiné la no
aprobacion, negacion o su analogo del registro presentado por el suscrito
como precandidato a gobernador del Estado de Chihuahua por el partido
politico MORENA

Actos de aplicacion y/o omisiones efectuados por las responsables que
vulneraron diversas disposiciones previstas en la Convocatoria.

La falta de fijacibn y notificacibn a esta parte de manera previa al
levantamiento de la encuesta (...) de las bases y/o parametros que
permitieran conocer y/o parametros que permitieran conocer y/o los
elementos que integrarian la encuesta y/o los criterios de medicion y/o los
aspectos que podrian ser objeto de ponderacion y/o los criterios con los que
se haria dicha ponderacién y/o metodologia de la encuesta y/p contenido de
los cuestionarios y/o el muestreo a utilizar y/o cuantas personas se les
aplicaria y en que secciones electorales, asi como en general los
elementos minimos que conformarian dicho ejercicio y que brindaran
informacion suficiente referente a los rubros sobre los que versaria la
encuesta a fin de tener certeza sobre del desarrollo de la misma y a la forma
en la que serian medidos los resultados.

La metodologia, levantamiento, opacidad, aplicacion y/o resultado de la
encuesta efectuada por el 6rgano correspondiente del partido MORENA con
base en la cual se nombro en el cargo sefialado a la persona referida. “tal y
como se desprende de su medio de impugnacion».
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Por lo anterior, el problema a resolver consiste en comprobar si, efectivamente, el
PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL, EL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL, LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES Y LA COMISION
NACIONAL DE ENCUESTAS, TODOS DE MORENA han incurrido en faltas
estatutarias consistentes en la eleccion del precandidato a gobernador en
Chihuahua, asi como la validez estatutaria y juridica del mismo y los actos
realizados.

3.1Método de anélisis de los motivos de inconformidad. Se abordaran los
agravios emitidos por la parte actora, el cual de la simple lectura del escrito de
demanda que se atiende en la presente resolucién, a decir:

1.

4.

«UNICO. Violacion al derecho humano a ser votado reconocido, inter
alia, por lafraccién Il del articulo 35 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, asi como al derecho humano de acceso
a la justicia lato sensum el derecho humano al debido proceso y el
derecho humano a la seguridad juridica, asi como al principio de
legalidad reconocidos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Federal y en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
los Derechos Humanos en relacion con diversos valores y principios
constitucionales rectores que rigen la materia electoral, como lo son
la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad, objetividad, autenticidad de las elecciones y equidad en
la contienda electoral reconocidos en los articulos 39, 40, 41, 99, 116
y 134 de la Constitucion Federal.

(...)

Debe destacarse que en la pagina numero 1 de la “convocatoria” se
sefiala expresamente que “la Comision Nacional de Elecciones publicara
la relacién de solicitudes de registro aprobadas de los aspirantes (...) a
mas tardar el 30 de enero del 2021. (...)

Es importante sefialar que en la pagina 4 de la “convocatoria”, la misma
expresamente prevé que la “Comision nacional de Elecciones previa
valoracion y calificacion de perfiles, aprobara el registro de los/as
aspirantes con base en sus atribuciones (...) a fin de seleccionar al/la
candidata/a idoneo para fortaleces la estrategia politico electoral de
MORENA en el pais (...)

En la pagina 5 de la convocatoria, expresamente dispuso que “En caso
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de aprobarse mas de un registro y hasta 4 por parte de la Comision
Nacional de Elecciones, los aspirantes se someteran a una encuesta y/o
estudio de opinion realizado por la Comision Nacional de Encuestas para
determinar el candidato idoneo y mejor posicionado para representar
MORENA

(..

5. Sobre esta consideracion se precisa que la misma habra de versar sobre
las diversas violaciones efectuadas por las responsables por lo que hace
directamente al levantamiento de la encuesta, sea que dichas dilaciones
gue hayan actualizado de manera previa, durante y posterior al supuesto
levantamiento de la encuesta sefialada.

(...)».

Lo anterior se desenvuelve en aplicacion de la Jurisprudencia 3/2000, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, cuyo rubro sefala:

«AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

En atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
recogen los principios generales del derecho iuranovit curia y da mihifactumdabo
tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya
gue todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacion o construccion
l6gica, ya sea como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o
inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o
resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con
base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la
Sala Superior se ocupe de su estudio».

3.2 De estudio de los Agravios.
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Por economia procesal, y dado que no hay obligacién legal de transcribir
textualmente en la presente resolucion las alegaciones expuestas en via de
agravio, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia procede a su estudio,
determinando lo que corresponda para cada uno de ellos, ponderando en todo
momento el principio pro persona como criterio hermenéutico «en virtud del cual
se debe acudir a la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva,
cuando se busca proteger derechos, e inversamente a la horma o interpretacion
mas restringida, cuando se trata de establecer restricciones permanentes al
ejercicio de los derechos»; asi como el principio de progresividad o —«principio
de integridad maximizadora de los derechos», que patentiza que el disfrute de
los derechos siempre debe mejorar, puesto que ninguna disposicién puede ser
interpretada en un sentido que «limite el goce y ejercicio de cualquier derecho o
libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes, de acuerdo a lo
sefalado en el articulo 1 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, observando también el derecho a la justicia»; por lo que también,
este dérgano jurisdiccional de observancia al principio dispositivo que examina,
las disposiciones legales y probatorias que dan configuraciébn normativa a los
principios antes descritos..

Con respecto al Agravio Primero del medio de impugnacion, hecho valer por el
actor consistente en diversas violaciones a la fraccion Il del articulo 35, articulo
14,16, 17, 39, 40, 41, 99, 116, 134 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre los
Derechos Humanos sustentado se considera INFUNDADO E INOPERANTE,
sustentado bajo la exposicion de los motivos siguientes:

El promovente aduce una violacién al derecho humano a ser votado plasmada
en la fraccion Il del articulo 35 de nuestra Constitucion Federal, sin embargo,
este supuesto no se configura, pues como el promovente si bien aduce, que
presentd sus documentos en tiempo y forma, no adjunta prueba alguna para dar
por cierto su dicho; sin embargo el promovente en su medio de impugnacion
aduce a su participacion en la Convocatoria para el proceso interno de seleccion
de Candidato a Gobernador en el Estado de Chihuahua, convocatoria en la que
fue su deseo participar y que al presente momento continua desarrollandose
conforme a las fechas y términos establecidos en la convocatoria y la cual esta
surtiendo plenos efectos juridicos pues sigue vigente; y la cual no fue
impugnada por el enjuiciante en tiempo y forma, conforme a los plazos legales
establecidos en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion.
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Para robustecer lo anterior el acto de participar en una convocatoria interna para
el algun puesto de representacién popular es ejercitar activamente el derecho a
votar y ser votado, pues como lo indica el articulo 41, fraccion |, parrafo segundo,
constitucional:

«Articulo 41. (...)

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, fomentar el principio de paridad de
género, contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion
politica, y como organizaciones ciudadanas, hacer posible su acceso
al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo, asi como con las reglas que marque la ley electoral
para garantizar la paridad de género, en las candidaturas a los
distintos cargos de eleccion popular. So6lo los ciudadanos y
ciudadanas podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencion
de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la
creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.

Como se observa, entre los fines de los partidos politicos se desprende que uno
de ellos es hacer posible el ejercicio del poder de acuerdo a los programas,
principios e ideas que postulan; asi mismo, como lo menciona el promovente, él
posee el derecho a votar y ser votado; de acuerdo al articulo 2 de la Ley General
de Partidos Politicos los ciudadanos en relacion con los partidos politicos tienen
derechos a votar y ser votados para todos los cargos de eleccion popular dentro
de los procesos internos, mismo que el C. CRUZ PEREZ CUELLAR ejerce al
momento de hacer patente su voluntad de participar en dicha etapa de la vida
interna del partido; sin embargo, es necesario precisar que el participar no se
traduce en la obtencion de la candidatura o precandidatura de manera
obligatoria.

En el mismo sentido, los partidos politicos —de acuerdo con el articulo 23 de la
ley en comento— tienen el derecho de determinar su organizacion interior y los
procedimientos correspondientes; es decir, MORENA tiene el derecho de poder
auto determinar los procesos internos de seleccién de candidatas y candidatos
cumpliendo los requisitos establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y demas leyes que lo regulen. A continuacion, se citan los
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articulos mencionados en el presente parrafo:

«Articulo 2.
1. Son derechos politico-electorales de las ciudadanas y los
ciudadanos mexicanos, con relacion a los partidos politicos, los
siguientes:

(...

c) Votar y ser votado para todos los cargos de eleccion popular dentro
de los procesos internos de seleccion de candidatos y eleccion de
dirigentes, teniendo las calidades que establezca la ley y los estatutos
de cada partido politico.

Articulo 23.
1. Son derechos de los partidos politicos:

(..

c) Gozar de facultades para regular su vida interna y determinar su
organizacion interior y los procedimientos correspondientes».

Aunado a lo anterior es de mencionar que, dentro de las facultades de la
Comisién Nacional de Elecciones, ésta posee diversas facultades previstas en
el articulo 44 y 46 del Estatuto, mismas facultades que estan orientadas al
proceso interno de selecciébn de candidatos para los diversos puestos de
representacion popular e internos, entre dichas facultades observamos:

«Articulo 44°. La seleccion de candidatos de MORENA a cargos de
representacion popular, tanto en el ambito federal como en el local,
se realizara en todos los casos, sobre las siguientes bases y
principios:

(..

w. Los aspectos y situaciones relacionados con la seleccién de
candidaturas de MORENA no previstos 0 no contemplados en el
presente Estatuto seran resueltos por la Comision Nacional de
Elecciones y el Comité Ejecutivo Nacional de acuerdo con sus
atribuciones respectivas.
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Articulo 46°. La Comision Nacional de Elecciones tendra las
siguientes competencias:

b. Recibir las solicitudes de los interesados en participar como
precandidatos, en los casos que sefale el presente Estatuto

c. Analizar la documentacion presentada por los aspirantes para
verificar el cumplimiento de los requisitos de ley e internos;

e. Organizar los procesos de seleccidn o eleccion de precandidaturas;
f. Validar y calificar los resultados electorales internos».

Por lo que hace a la Comisién Nacional de Elecciones, ésta tiene plenas
facultades para desarrollar el proceso de seleccidén interna de candidatas y
candidatos de nuestro Instituto Politico, asi como el desarrollo de la misma en lo
que no esté regulado por el Estatuto de MORENA.

Enrelacién con los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los articulos 8 y 25 de la CADH, a los que hace alusion el
hoy actor, resultan inoperantes; pues dichos articulos antes descritos estan
relacionados al debido proceso, acceso a la justicia y diversas garantias
judiciales, los cuales se han respetado en todo momento por esta Comision
Nacional, pues el promovente interpuso un medio de impugnacion ante el
Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, el cual fue reencauzado a esta
Comisién Nacional, la cual ha seguido con el procedimiento de acuerdo a lo
previsto en el Estatuto de Morena y el Reglamento de la CNHJ, tal y como se
puede observar en los autos que integran el expediente al rubro indicado, en los
gue se observa que, en todo momento se ha respetado el debido proceso y
derechos humanos que asisten al Actor, de acuerdo a lo establecido en los
documentos béasicos de este instituto politico, asi como también en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Leyes Generales y
locales que rigen la materia.

Con respecto al Agravio Segundo esgrimido por el promovente, el cual se
encuentra inserto dentro de la seccion denominada «Primera Consideracion», la
cual sefiala la obligaciébn de la CNE de publicar las solicitudes de registro
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aprobadas de los aspirantes se considera INFUNDADO E INOPERANTE,
sustentado bajo la exposicion de los motivos siguientes:

El promovente aduce que al momento de la presentacion de su medio de
impugnacion, los resultados no han sido publicados, dicho que es verdadero,
pues como lo menciona el promovente en su consideracion, y la Convocatoriat
en su numeral 1, la CNE tiene como fecha término para publicar dichos
resultados el 30 de enero del presente afo, fecha que al momento no ha
sucedido; teniendo asi, que la CNE aun puede publicar el registro de las
solicitudes aprobadas en el intervalo de tiempo comprendido del dia de hoy al
30 de enero; es por ello que no cabe fundamento alguno para determinar la
supuesta transgresion a su esfera politica, por lo que es infundado y en
consecuencia inoperante.

Con respecto al Agravio Tercero esgrimido por el promovente, el cual se
encuentra inserto dentro de la seccion denominada «Segunda Consideracion»,
la cual sefiala la obligacion de la CNE de valorar y calificar los perfiles para la
aprobacion de los aspirantes con base en sus atribuciones se considera
INFUNDADO E INOPERANTE, sustentado bajo la exposicion de motivos
siguiente:

El promovente aduce la omision de publicar las solicitudes de registro que fueron
aprobadas, sin embargo, como se desarrolla en el agravio anterior, en la
convocatoria aludida se establece como fecha limite para la publicacion de
dichos resultados el dia 30 de enero del presente afio, fecha que en el momento
presente aln no se cumple, por lo gue la CNE aldn se encuentra en tiempo para
la publicacion de las solicitudes aprobadas.

Aunado a lo anterior, en la convocatoria en comento, en la pagina namero 4,
ultimo parrafo, deviene expresamente que la entrega de documentos no
acredita el otorgamiento de candidatura alguna ni genera la expectativa de
derecho alguno, teniendo asi que al promovente formalmente no se le puede
considerar candidato o precandidato, pues de acuerdo a la convocatoria es un
aspirante a dicho cargo, mas no posee derecho alguno aun sobre la candidatura.

Con respecto al Agravio Cuarto esgrimido por el promovente, el cual se
encuentra inserto dentro de la seccion denominada «Tercera Consideracion», la
cual sefala la obligacion de la CNE de que, en caso de que se presente mas de

1 Misma que esta cumpliendo plenos efectos juridicos pues no adolece de revocacién o
modificacién alguna
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un registro y hasta 4, los aspirantes sean sometidos a una encuesta y/o estudio
de opinion realizado por la Comision Nacional de Encuestas, se considera
INFUNDADO E INOPERANTE, sustentado bajo la exposicion de los motivos
siguiente:

El agraviado hace mencion del incumplimiento de dicho paso del proceso, pues
indica que tiene conocimiento de que la encuesta en comento se realizo entre
7 aspirantes y no entre 4, sin embargo, el argumento esgrimido no contiene
documentos o prueba alguna que sustente la situacion descrita por el
promovente, generando incertidumbre en lo descrito por el promovente pues,
conforme al principio dispositivo, es obligacion de las partes presentar u ofrecer
las pruebas que creen conviccién al érgano jurisdiccional para acreditar o
demostrar su hechos, mismas que tendrian que estar relacionadas con la
exposicion de los mismos.

Asi mismo, el promovente considera que una encuesta y un estudio de opinién
son cosas distintas, sin aportar mayores argumentos mas que el nombre de los
mismos; sin embargo, en la ley de la meteria como lo es la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el término encuesta y estudio de
opinién se utilizan como sinénimos, siendo el mismo procedimiento. Ejemplo de
lo anterior lo encontramos en los articulos 32 inicio a), fraccién V; 104, inciso i),
y articulo 213, perteneciendo este ultimo al «Capitulo Il De las encuestas y
sondeos de opinionx».

«Articulo 32.

1. El Instituto tendra las siguientes atribuciones:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

(...)

V. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de
resultados preliminares; encuestas o0 sondeos de opinion;
observacion electoral; conteos rapidos; impresion de documentos y
produccién de materiales electorales, y

Articulo 104.

1. Corresponde a los Organismos Publicos Locales ejercer funciones
en las siguientes materias:

[) Verificar el cumplimiento de los criterios generales que emita el
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Instituto en materia de encuestas o sondeos de opinibn sobre
preferencias electorales que deberan adoptar las personas fisicas o
morales que pretendan llevar a cabo este tipo de estudios en la
entidad de que se trate;

Articulo 213.

1. El Consejo General emitira las reglas, lineamientos y criterios que
las personas fisicas o morales deberan adoptar para realizar
encuestas o sondeos de opinidbn en el marco de los procesos
electorales federales y locales. Los Organismos Publicos Locales
realizaran las funciones en esta materia de conformidad con las
citadas reglas, lineamientos y criterios».

Como se puede observar, la utilizacién de los conceptos de encuesta o estudio
de opinion se hace de manera indistinta y como términos iguales en la Ley
supletoria del Estatuto de Morena de acuerdo con el articulo 55 del mismo.

Con respecto al Agravio Quinto esgrimido por el promovente, el cual se
encuentra inserto dentro de la seccidon denominada «Cuarta Consideracion», en
el que se sefialan diversas violaciones efectuadas por las responsables respecto
al levantamiento de la encuesta, se considera INFUNDADO E INOPERANTE,
sustentado bajo la exposicion de motivos siguiente:

Como lo cita el promovente, en la Convocatoria se menciona que dicho
supuesto ocurriria «en su caso», sin que estas palabras conlleven una
obligatoriedad, pues expresan una posibilidad mas no un hecho, dado que la
metodologia y los resultados de la encuesta se hara del conocimiento de los
registros aprobados.

Al momento de la presente resolucién —y como se desprende de la pagina web
de Morena—, el C. CRUZ PEREZ CUELLAR no puede considerar en este
momento que su solicitud haya sido aprobada, dado que la lista de las
solicitudes aprobadas aun no ha sido publicada en los medios oficiales del
partido politco MORENA, como lo menciona el punto 9 de la multicitada
Convocatoria en comento:

«Las precampafias se realizaran de acuerdo a las caracteristicas y
tiempos que publique la Comisién Nacional de Elecciones en la pagina
http://morena.si».
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Es asi que fundamentado en lo anterior, y al no tenerse como aprobada la
solicitud del C. CRUZ PEREZ CUELLAR, se configura lo establecido en el
articulo 31 de la Ley General de Partidos Politicos, el cual dicta:

«Articulo 31.

1. Se considerard reservada la informacion relativa a los procesos
deliberativos de los organos internos de los partidos politicos, la
correspondiente a sus estrategias politicas, la contenida en todo tipo de
encuestas por ellos ordenadas, asi como la referida a las actividades de
naturaleza privada, personal o familiar, de sus militantes, dirigentes,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, en términos de
la ley de la materia».

Por tal motivo, la informacién solicitada por el promovente se encuentra
reservada, de acuerdo a lo descrito anteriormente, por lo que el promovente
carece la personalidad debida para solicitar la informacion solicitada.

Asi mismo, se denuncia la existencia, validez y eficacia de la encuesta, misma
que de acuerdo al actor adolece de falta de descripcion del proceso, actos que
denuncian no la aplicacion correcta de la convocatoria sino elementos de la
misma, la cual se encuentra actualmente surtiendo efectos, pues para, impugnar
las bases de la multicitada Convocatoria, de acuerdo con el articulo 8 de la Ley
de Medios, se deben interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién, misma
convocatoria que se dio a conocer en fecha 26 de noviembre del 2020 a la
militancia, teniendo asi que el plazo para la impugnacién de dicha convocatoria
trascurrié de los dias 27 de noviembre al 30 de noviembre, teniendo asi que la
fecha de la presentacion de la demanda fue en dia 24 de diciembre del 2020.

Siendo asi, los actos relativos al proceso interno de seleccion de candidaturas
ya habian sido definitivos y certeros, precluyendo el derecho del promovente el
30 de noviembre del 2020.

Dado que el proceso interno de morena se conforma de varias fases que van
desde la emision de la Convocatoria hasta la seleccion de las candidaturas —
etapa que a la fecha no se ha consumado— y que, como se indico en lineas
anteriores, no se ha realizado registro alguno de precandidato o candidato, tal y
como lo asegura el propio promovente, la preclusion del derecho de accién del
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actor respecto a la impugnacion de la Convocatoria en comento, permite que las
resoluciones partidistas susceptibles de ser revocadas, modificadas o
nulificadas a través de los recursos interpartidistas o medios de impugnacion
electorales adquieran firmeza en cuanto transcurra el plazo legal, sin que el
recurso o medio de defensa relativo se haya hecho valer ante la instancia
correspondiente.

3.3. Pruebas ofertadas por el promovente.

* Las Documentales
* Las Técnicas

3.4. Valoracién pruebas. Las pruebas presentadas ante este Organo
jurisdiccional intrapartidario, seran analizadas bajo el sistema libre de valoracion
de la prueba, atendiendo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley de Medios,
asi como por el articulo 462 de la LGIPE, los cuales establecen:

«Articulo 14.
(...).

1.- Para la resolucién de los medios de impugnacion previstos en esta
ley, s6lo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

Articulo 462.

1.- Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo alas reglas de laldgica, la experienciay de
la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién
electoral, con el objeto de que produzcan conviccién sobre los hechos
denunciados.

2.- Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de
los hechos a que se refieran.
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3.- Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquéllas en las que un fedatario publico haga
constar las declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, so6lo haran prueba plena cuando a juicio del érgano
competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad de
los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conociday el recto raciocinio de la relacidon que guardan entre si.

4.- En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las
copias simples que obren en el expediente, éstas tendran Unicamente
el valor de un indicio».

Asimismo, sirve como fundamento para la valoracion de pruebas lo
previsto en los articulos 86 y 87 del Reglamento de esta Comisiéon Nacional
de Honestidad y Justicia, mismos que establecen:

«Articulo 86. La CNHJ goza de la mas amplia libertad para hacer el
analisis de las pruebas rendidas, con base en el sistema de libre
valoracion de la prueba.

Articulo 87. Los medios de prueba seran valorados por la CNHJ
atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y de la
experiencia,

asi como de los principios generales del Derecho, leyes aplicables en
forma supletoria y la jurisprudencia, entre otras.

Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de
los hechos a que se refieran.

Las documentales privadas, las técnicas, la presuncional en su doble
aspecto, la instrumental de actuaciones, la testimonial y la
confesional, solo haran prueba plena cuando a juicio de la CNHJ las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de
la relacibn que guardan entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados».

3.4.1 Andlisis de las Pruebas de la parte actora.
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e Las Documentales, consistentes en copias simples de los siguientes
documentos:

- Documental consistente en la “Convocatoria al proceso de Seleccion de
la Candidatura para Gobernador/a del Estado; para el proceso electoral
2020-2021, en el Estado de Chihuahua”

De la cual se desprende las bases y condiciones para la eleccién interna
de la candidatura a Gobernador/a del Estado de Chihuahua

e De las pruebas técnicas se adjuntan

- Video que obra grabado en dispositivo USB respecto del evento y/o rueda
de prensa en el que el presidente de MORENA le entrego a JUAN
CARLOS LOERA DE LA ROSA, la constancia que lo acredita como
precandidato a gobernador del estado de Chihuahua.

Del cual, bajo protesta de decir verdad, esta Comision Nacional no la
posee materialmente y no es posible valoracion alguna.

- Diversas notas periodisticas donde se designa a Juan Carlos Loera de la
Rosa como Coordinador Estatal para la Defensa de la Cuarta
Transformacién en Chihuahua.

De las pruebas remitidas por el actor, Unicamente se constata que
diversos medios de comunicacion que no son los oficiales de MORENA,
hace suposiciones sobre el proceso interno de MORENA para la
seleccion de pre candidato a gobernador o gobernadora por el Estado
de Chihuahua.

- Diversas notas periodisticas de diferentes encuestadoras

Donde se observa que entes privados y completamente desligados de
MORENA, exhiben supuestos y diversos resultados a encuestas
realizadas para la popularidad de supuestos interesados en ser
candidatas o candidatos a gobernador de MORENA en el estado de
Chihuahua.

4. DE LOS DEMANDADOS O AUTORIDADES RESPONSABLES.
4.1. De los informes circunstanciados de las autoridades responsables del
expediente CNHJ-CHIH-050/2021.
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En fecha 16 de enero del 2021, por medio de Oficio CEN-CJ-J.0056/2021, el C.
LUIS ALBERTO REYES JUAREZ, en su caracter de encargado de Despacho
de la Coordinacion Juridica del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, rindi6
en tiempo y forma los informes circunstanciados de las autoridades
responsables PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL, COMITE
EJECUTIVO NACIONAL, COMISION NACIONAL DE ELECCIONES,
sefalando y contestando lo siguiente:

A. «Extemporaneidad del recurso de queja. La autoridad responsable
aduce a que el medio de impugnacion debe declararse sobreseido dado
que de acuerdo al articulo 39 del Reglamento de la CNHJ se tiene un
término de 4 dias naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado.
Asi mismo considera que el plazo para la presentacién del medio de
impugnacién debi6 iniciar desde la fecha de lanzamiento de la
convocatoria el dia 26 de noviembre del 2020, y teniendo que la fecha
de presentacion de la demanda por parte del actor sucedi6 en fecha 11
de enero del 2021, esta Comision estima que esta dentro del plazo
establecido en el articulo 39 del Reglamento de la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia.

En atencion a lo anterior, esta Comisién Nacional advierte que la queja
fue presentada en tiempo, toda vez que, si bien es cierto, la
convocatoria fue publicada el dia 27 de noviembre de la presente
anualidad, también lo es, que de acuerdo al articulo 40 del Reglamento
Interno de la CNHJ, los plazos correrdn a partir del dia siguiente a la
emision del acto. Siendo el acto reclamado la emision de las
declaraciones hechas por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional,
sucedidas el dia 07 de enero del 2021. Es por lo anterior que el plazo
corrié del dia 08 de enero al 11 de enero del 2021, por lo que al ser
presentado el medio de impugnacion el dia lunes 11 de enero del 2021
ante el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, esta Comisién estima
gue esta dentro del plazo establecido en el articulo 39 del Reglamento
de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia.

Al respecto, esta Comision estima como plazo el establecido en el
articulo 39, pues de esta manera se privilegia el derecho de acceso a
la justicia de los actores a que hace referencia en articulo 5°, inciso j)
del Estatuto de MORENA, en relacién con el articulo 40, parrafo 1,
inciso h) de la Ley General de Partidos Politicos.

B. Falta de interés juridico La autoridad responsable considera que el
actor carece de interés para controvertir los diversos actos de la
aplicacion de la convocatoria y las manifestaciones hechas por el C.
MARIO DELGADO CARRILLO, en virtud a que no le causa una
afectacion directa a su esfera juridica.
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Por su parte, de manera especifica, el articulo 56 del citado Estatuto
dispone que soélo podran iniciar un procedimiento ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de
MORENA y sus oOrganos, que tengan interés en que el 6rgano
jurisdiccional intrapartidario declare o constituya un derecho o imponga
una sancién y quien tenga interés contrario.

Del mencionado precepto, se desprende como primer elemento que
quienes inicien el procedimiento deben ser integrantes de MORENA,
pero ademas refiere el concepto interés, sin distinguir a qué tipo de
interés se refiere.

El interés juridico como requisito de procedencia exige que quien
impugne tiene que demostrar: a) la existencia del derecho que se dice
vulnerado; y, b) que el acto de autoridad afecta ese derecho, del que
deriven los agravios de la demanda.

Siendo el caso que el actor aducen que el acto impugnado afectaria su
esfera de derechos partidistas en el proceso de seleccion de
candidato/a a la gubernatura de Chihuahua.

De lo anterior se desprende que el promovente tiene interés juridico
para controvertir la convocatoria al proceso de seleccion de candidato/a
a la gubernatura de Chihuahua, ya que podrian ser contrarios a las
disposiciones de nuestra norma estatutaria, por lo cual se considera
improcedente esta causal invocada por la autoridad responsable.

. Actos consentidos previamente. La autoridad responsable considera
que la parte actora aduce agravios respecto de un acto juridico que no
impugno, haciendo referencia a la convocatoria publicada en 26 de
noviembre de 2020. Siendo que la totalidad de los agravios sefalados
no hacen referencia a la convocatoria, si nho al cumplimiento de la
misma, por lo que no se actualiza lo afirmado por las autoridades
responsables.

. De la contestacién a los agravios. La autoridad responsable sefala
lo siguiente “Del escrito de impugnacion, puede advertirse que la parte
actora, sustancialmente, hace valer la inconformidad con el acto y/o
resolucion emitido de manera verbal y /o escrita, el cual versa sobre la
determinacion relativa a que Juan Carlos Loera de la Rosa fue electo
como precandidato unico en el Estado de Estado de Chihuahua; asi
como diversos actos relacionados con las porciones normativas
sefaladas en la convocatoria respectiva.

(..
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Tal como lo reconoce la parte actora, el 26 de noviembre de 2020, el
Comité Ejecutivo Nacional de Morena, emitio la convocatoria al proceso
de seleccion de la candidatura para la Gubernatura del Estado de
Chihuahua, correspondiente al proceso electoral 2020-2021.

Al respecto se debe mencionar que las etapas del proceso interno se
desarrollaron conforme con lo establecido en la convocatoria
respectiva, dicha convocatoria esta surtiendo plenos efectos juridicos
dado que no fue impugnada por la parte enjuiciante, por tanto, es un
acto definitivo y firme, en consecuencia, lo que el actor pretende
impugnar son temas previstos en la convocatoria, incluso, él mismo en
el desarrollo de sus conceptos de agravio reconoce que ahi se
contienen esos temas, sin embargo, como se preciso, la convocatoria
no fue impugnada y esté surtiendo efectos juridicos plenos, de ahi que
los agravios relacionados con ese tema sean inoperantes.

La parte actora pretende impugnar hechos que no son propios de esta
autoridad partidaria y que, desde su perspectiva, violan sus derechos,
sin embargo, no acredita la existencia de los mismos y hace referencia
a publicaciones en medios de comunicacion que no son propios de las
instancias partidarias, de ahi que el actor parte de inferencias carentes
de sustento para afirmar que existen actos y omisiones imputables a las
instancias partidistas, siendo que el proceso a que se refiere continlia
desahogandose en términos de la convocatoria respectiva,

de ahi que esos agravios también resulten inoperantes.

En resumen, la parte actora pretende imputarles a las instancias
partidarias hechos que no le son propios, partiendo de
interpretaciones subjetivas. Siendo el caso que el proceso interno
se desahog6 en términos de la convocatoria que fue consentida
por la enjuiciante al no haber sido impugnada.”

4.2. De laomision de la Comision Nacional de Elecciones. En fecha 14 de enero
de 2021, se emitido Acuerdo de Admision respecto del medio de impugnacion
CNHJ-CHIH-050/2021. En dicho acuerdo, esta Comision Nacional de
Honestidad y Justicia notifico y corrid traslado a las autoridades responsables,
entre las que se encuentra la Comisién Nacional de Encuestas de MORENA, a fin
de que dieran contestacion al proceso instaurado en su contra, asi como para
gue manifestaran lo que a su derecho conviniera respecto de los agravios
esgrimidos y hechos imputados por la parte actora.

Sin embargo, es menester de esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia
sefalar que, al momento de la emisién de la presente Resolucién, la Comision
Nacional de Encuestas ha sido omisa en rendir su contestacion respecto de los
hechos imputados en su contra, por lo que este 6rgano jurisdiccional procedera
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a resolver con las constancias que obran en autos, haciendo efectivo el
apercibimiento sefialado en el Acuerdo de Admision de fecha 14 de enero del
2021, en el acuerdo V. del mismo, en el que se establecio:

«Notifiquese el presente Acuerdo a la parte demandada la, COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES Y (...) aladireccion que la Comision Posee; asi
mismo coérrase traslado del escrito de queja, desahogo de la prevencion y sus
anexos para que en un plazo de cuarentay ocho horas realice la contestacion
correspondiente y manifiesten lo que a su derecho convenga, para los efectos
estatutarios y legales a que haya lugar. Apercibiéndoles de que, de no hacerlo,
se tendra por precluido su derecho. Dicho escrito de respuesta podra ser
presentado via correo electronico a la direccion: morenacnhj@gmail.com,
tomando en cuenta la situacion sanitaria a nivel mundial que actualmente se
vive, derivado de la enfermedad ocasionada por el virus SARSCoV2- COVID
19».

Decision del Caso.

De la revision exhaustiva de los documentos remitidos por el promovente, y del
estudio del asunto que nos ocupa, asi como de los autos que obran dentro del
expediente al rubro indicado, se desprende; que, en cuanto a los agravios
formulados en el escrito de queja, respecto de los actos impugnados en el
expediente CNHJ-CHIH-050/2021: «Acto y/o resolucion emitido de manera
verbal por parte del Partido Morena, el cual fue informado a la ciudadania a
través de las redes sociales oficiales de dicho partido, asi como de las de su
Presidente, acto y/o resoluciéon que determin6 que Juan Carlos Loera de la Rosa
seria el Unico precandidato a gobernador” “Acto y/o resolucion emitido de
manera verbal y/o escrita por parte del Comité Ejecutivo Nacional del partido
MORENA que fue informado a la ciudadania mediante una rueda de prensa o
reunion efectuada en Ciudad Juarez (...) , por medio del cual se aprobé el
registro y/o se entregé6 a JUAN CARLOS LOERA DE LA ROSA una constancia
gue lo acredita o reconoce como precandidato del partido MORENA a
gobernador del estado de Chihuahua. Al respecto debe sefialarse que dicho
acto tuvo efectos facticos, pragmaticos y reales de una designacion a favor de
dicha persona como unico precandidato y/o candidato por el partido MORENA a
la gubernatura del Estado de Chihuahua.

Actos, omisiones y/o resoluciones emitidas por las autoridades sefialadas
como responsables emitidas por las autoridades sefialadas como responsables,
tanto en su conjunto, como por separado cada una en el ambito de sus
competencias, por medio de las cuales se determind la no aprobacion, negacion
0 su andalogo del registro presentado por el suscrito como precandidato a
gobernador del Estado de Chihuahua por el partido politico MORENA.

Actos de aplicacién y/o omisiones efectuados por las responsables que
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vulneraron diversas disposiciones previstas en la Convocatoria.

La falta de fijacion y notificacién a esta parte de manera previa al levantamiento
de la encuesta (...) de las bases y/o parametros que permitieran conocer y/o
parametros que permitieran conocer y/o los elementos que integrarian la
encuesta y/o los criterios de medicion y/o los aspectos que podrian ser objeto de
ponderacion y/o los criterios con los que se haria dicha ponderacion y/o
metodologia de la encuesta y/p contenido de los cuestionarios y/o el muestreo a
utilizar y/o cuantas personas se les aplicaria y en que secciones electorales,
asi como en general los elementos minimos que conformarian dicho
ejercicio y que brindaran informacion suficiente referente a los rubros
sobre los que versaria la encuesta a fin de tener certeza sobre del desarrollo de
la mismay a la forma en la que serian medidos los resultados.

La metodologia, levantamiento, opacidad, aplicacion y/o resultado de la
encuesta efectuada por el érgano correspondiente del partido MORENA con
base en la cual se nombro en el cargo sefialado a la persona referidax.

SE ENCUENTRAN INFUNDADOS E INOPERANTES, lo anterior con fundamento
en el considerando 3.2 de la presente Resolucion, y tomando en cuenta que los
agravios infundados hacen referencia primeramente a la falta de fundamento en el
seflalamiento de los agravios y que no se concreta propiamente una violacion
respecto a un precepto de ley; por lo que respecta a la inoperancia, hace referencia
a que en los agravios esgrimidos por el hoy actor, debieron haber referido la
pretension y la causa de pedir <<causa petendi>>, incluyendo los fundamentos o
razones, hechos y pruebas; lo que trae como consecuencia que el actor se limita a
realizar meras afirmaciones generales e imprecisas, por lo que dichos agravios caen
en el supuesto de ser inoperantes.

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los articulos 49, incisos
a) y n); 54, 55 y 56 del Estatuto de MORENA,; 1, 121, 122 y 123 del Reglamento
de esta CNHJ, las y los integrantes de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

RESUELVEN

Se declaran infundados e inoperantes los agravios esgrimidos en el recurso de
queja presentado por el C. CRUZ PEREZ CUELLAR, en contra del PRESIDENTE
DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL, EL COMITE EJECUTIVO NACIONAL, LA
COMISION NACIONAL DE ELECCIONES y LA COMISION NACIONAL DE
ENCUESTAS, con fundamento en lo establecido en el Considerando 3.2 de la
presente Resolucion.

Notifiquese la presente resolucién a la parte actora, el C. CRUZ PEREZ CUELLAR,
para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.
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Notifiquese la presente resolucion a las autoridades responsables, el PRESIDENTE
COMITE EJECUTIVO NACIONAL, EL COMITE EJECUTIVO NACIONAL, LA
COMISION NACIONAL DE ELECCIONES Y LA COMISION NACIONAL DE
ENCUESTAS, para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Publiquese en estrados electronicos de este Organo Jurisdiccional intrapartidario
la presente resolucion, a fin de notificar a las partes y demas interesados, para los
efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

ASI LO ACORDARON Y AUTORIZARON POR UNANIMIDAD LOS
INTEGRANTES DE LA COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA

DE MORENA.
/" / . v
8. [ox s 147 /7 4 el =
B (LA
EMA ELOISA VIVANCO ESQUIDE DONAJI ALBA ARROYO
PRESIDENTA SECRETARIA
{ A// - V' /
ZAZIL CITLALLI CARRERAS ANGELES ALEJANDRO VIEDMA VELAZQUEZ
COMISIONADA COMISIONADO
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

CIUDAD DE MEXICO, 18 DE ENERO DE 2021
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL

EXPEDIENTE: CNHJ-CM-660/2020 Y ACUMULADO

ACTOR: ALLAN ZAID POZOS ESCALONA Y OTROS
AUTORIDAD RESPONSABLE: HECTOR ULISES GARCIA NIETO
EN SU CALIDAD DE DELAGADO EN FUNCIONES DEL COMITE

EJECUTIVO ESTATAL DE MORENA EN LA CIUDAD DE MEXICO
y EL C. VICTOR GABRIEL VARELA LOPEZ

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS ELECTRONICOS

A LAS PARTES Y DEMAS INTERESADOS
PRESENTES

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54 y 60 del Estatuto del partido politico nacional
MORENA; 11y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y 30 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y en cumplimiento a lo ordenado en la resolucion
emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, de fecha 14 de enero, en el
expediente al rubro indicado, para los efectos emitidos en la misma, se anexa copia, la cual queda
fijada en los estrados electrdonicos de este érgano jurisdiccional junto con la presente cédula, a
efecto de notificar a las partes y demas interesados, siendo las 18:00 horas del 18 de enero del 2021.

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”

Elizabeth Flores Hernandez
Secretariade la Ponencia 1 de la
CNHJ-MORENA
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Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 14 de enero de 2021.
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL
EXPEDIENTE: CNHJ-CM-660/2020 y acumulado

ACTORES: ALLAN ZAID POZOS ESCALONA Y
OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE: HECTOR ULISES
GARCIA NIETO EN SU CALIDAD DE DELEGADO
EN FUNCIONES DEL COMITE EJECUTIVO
ESTATAL DE MORENA EN LA CIUDAD DE
MEXICO Y EL C. VICTOR GABRIEL VARELA
LOPEZ

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

VISTOS para resolver los autos que obran en el Expediente CNHJ-CM-660/2020 y
acumulado motivo del recurso de queja presentado por los CC. ALLAN ZAID POZOS
ESCALONA, MARIA EUGENIA SANCHEZ CONEJO, FRANCISCO VELAZQUEZ SOLIS,
LAURA AURORA ESTRADA CUELLAR, CAROLINA PEREZ GARCIA, JOSE PABLO
DE LA VEGA ESTRADA, GRECIA PENALOZA JIMENEZ, GUILLERMINA YANEZ
BARTOLANO, JUAN MOISES ESQUIVEL ORTEGA, LUIS EDUARDO CORONADO
VILCHIS, MARIA DE LOS ANGELES RAMIREZ MARTINEZ y JOSE AGUSTIN
SERRANQO, en su calidad de Consejeras y Consejeros Estatales de la Ciudad de México,
en contra de la Convocatoria de fecha 26 septiembre de 2020 a la Sesién Extraordinaria
del Consejo Estatal de MORENA en la Ciudad de México de fecha 04 de octubre de la
presente anualidad, asi como en contra de la citada sesion.

RESULTANDO

Que en fecha 02 de octubre de 2020, los CC. ALLAN ZAID POZOS ESCALONA Y
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VI.

VII.

VIII.

OTROS, presentaron el recurso de queja en contra de la Convocatoria de fecha 26 de
septiembre de la presente anualidad a la Sesion Extraordinaria del Consejo Estatal de la
Ciudad de México de fecha 04 de octubre de 2020.

Que en fecha 07 de octubre de 2020, los CC. ALLAN ZAID POZOS ESCALONA Y
OTROS, presentaron el recurso de queja en contra de la Sesién Extraordinaria del Consejo
Estatal de la Ciudad de México de fecha 04 de octubre de 2020.

Que en fecha 20 de octubre de 2020, se previnieron ambos recursos de queja en virtud de
gue no cumplieron con los requisitos de forma establecidos en el articulo 54 del Estatuto
de MORENA, asi como del articulo 19 del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicial, al no establecer a la autoridad responsable.

Que en fecha 24 de octubre de 2020, la parte actora desahogoé los requerimientos,
sefialando como autoridades responsables en ambas quejas a los CC. HECTOR ULISES
GARCIA NIETO en su calidad de Delegado en funciones del Comité Ejecutivo Estatal
de MORENA en la Ciudad de México y VICTOR GABRIEL VARELA LOPEZ.

Que en fecha 09 de noviembre de 2020, se dictaron los Acuerdos de admision de los
recursos de queja presentados por los CC. ALLAN ZAID POZOS ESCALONA Y OTROS,
radicandose bajo los numeros de expediente CNHJ-CM-660/2020 y CNHJ-CM-661/2020.
Dichos Acuerdos fueron notificados a las partes en fecha 10 de diciembre 2020.

En este mismo acuerdo se requirid a las autoridades sefialadas por el actor como
responsables para que en un plazo maximo de 48 horas rindiera un informe
circunstanciado, manifestando lo que ha su derecho convenga con respecto al acto
impugnado.

Que el 19 de noviembre de 2020, el C. HECTOR ULISES GARCIA NIETO en su calidad
de Delegado en funciones del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en la Ciudad de
México, rindié en tiempo y forma el informe circunstanciado requerido por este 6rgano
jurisdiccional.

Que en fecha 27 de noviembre de 2020, se dio vista a la parte actora con el informe
circunstanciado rendido por el C. HECTOR ULISES GARCIA NIETO en su calidad de
Delegado en funciones de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en la
Ciudad de México. Asimismo, esta H. Comision acord6 acumular los expedientes CNHJ-
CM-660/2020 y CNHJ-CM-661/2020 en virtud de que se desprenden los mismos motivos

! En adelante Reglamento de la Comisidn.
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de queja.

Asimismo, de la revision del libro de registro de promociones fisico y digital de esta
Comisién Nacional no se encontré anotacidn o registro sobre documento, comunicacién o
promocion a nombre del C. VICTOR GABRIEL VARELA LOPEZ, por lo que se tiene por
no presentado su informe circunstanciado respecto del presente procedimiento.

Que mediante escrito recibido el dia 29 de noviembre de 2020, el actor desahogo en tiempo
y forma la vista contenida en el acuerdo de 27 de noviembre del afio en curso.

En fecha 14 de diciembre de dos mil veinte, se emitié acuerdo de cierre de instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA. A partir de lo que se establece en el Articulo 49° incisos b) y
f) del Estatuto de MORENA, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia es el 6rgano
jurisdiccional competente de conocer de las quejas o denuncias que se instauren en contra
de los dirigentes de MORENA por el presunto incumplimiento de sus obligaciones previstas
en la norma estatutaria y en la Constitucion Federal, en perjuicio de militantes o ciudadanos.

SEGUNDO.- DEL REGLAMENTO. Que en fecha 11 de febrero de 2020, la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral emitié el oficio
namero INE/DEPPP/DE/DPPF/2765/2020 mediante el cual declar6 procedente el
Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, ordenando su
inscripcion en el libro de registro de dicha Direccion, surtiendo efectos a partir de esa fecha,
en términos de lo dispuesto en los articulos 62 y 64 del Reglamento sobre modificaciones
a Documentos Bésicos, Registro de integrantes de érganos directivos y cambio de domicilio
de Agrupaciones y Partidos Politicos; asi como respecto al registro de Reglamentos
internos de estos Ultimos y la acreditacion de sus representantes ante los Consejos del
Instituto Federal Electoral.

En este sentido, el presente asunto se atendera bajo las disposiciones del Reglamento por
haberse presentado de manera posterior a que este surtio efectos.

TERCERO. La queja registrada bajo el numero de expediente CNHJ-CM-660/2020 y
acumulado fue admitida a trdmite mediante acuerdo de fecha 09 de noviembre del afio en
curso, tras haber cumplido con los requisitos establecidos por el articulo 54 de nuestro
Estatuto.
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1. Oportunidad. De la queja presentada se desprenden dos fechas de recepcion, la
primera, el 02 de octubre de 2020 y la segunda, el 07 del mismo mes y afio.

Esta Comision Nacional tiene conocimiento que el militante presenta dos recursos de queja,
el primero, de fecha 02 de octubre de 2020 contra la Convocatoria a la sesion extraordinaria
del Consejo Estatal de MORENA en la Ciudad de México y otra el 07 de octubre de 2020
contra la Sesion extraordinaria del Consejo Estatal de MORENA en la Ciudad de México
de fecha 04 de octubre de 2020.

En este sentido, los recursos de queja se encuentran presentados dentro del plazo de
cuatro dias establecidos en el articulo 39 del Reglamento de la Comisién, computados a
partir del dia siguiente en que se celebro el acto impugnado.

2. Forma. Las quejas fueron recibidas por correo electrénico dirigido a la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA.

3. Legitimacién y personeria. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA reconoce a la personalidad tanto del actor como de los denunciados, toda vez
gue el primero es afiliado a MORENA vy los segundos corresponden a érganos estatales,
respectivamente, con lo cual se surte el presupuesto procesal establecido en el articulo 56
del Estatuto del Partido.

Asimismo, este érgano jurisdiccional estima como autoridades responsables al C. HECTOR
ULISES GARCIA NIETO, en virtud de que asi lo sefial6 el actor en su escrito de desahogo
de prevencion, Unicamente por lo que hace a la publicacion de la convocatoria de fecha 26
de septiembre de 2020.

Cabe sefialar que los Consejeros Estatales que suscribieron la solicitud de la convocatoria,
no fueron sefialados por los actores como autoridad responsable, ademas que no
remitieron los nombres ni las direcciones de cada uno de ellos, por lo que esta H. Comision
se vio imposibilitada de requerirles rendir su informe circunstanciado.

CUARTO.- NORMATIVIDAD APLICABLE Y NORMAS TRANSGREDIDAS. Son
aplicables las siguientes normas, que tienen relacion para fundar la presente resolucion.

l. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: articulos 1; 14; 16; 17;y
41 fraccion |.

Il. Ley General de Partidos Politicos: articulos 25, inciso f), 44 parrafo 1 de la Ley
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General de Partidos Politicos

Il Normatividad de MORENA: Estatuto articulos 38, 47, 49, 54, y demas relativos
y aplicables del estatuto de MORENA

V. Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.
V. Tesis aisladas y Tesis de Jurisprudencia aplicable al presente asunto.

QUINTO.- FORMULACION DE AGRAVIOS.- De los recursos de queja se desprenden los
siguientes agravios:

l.- DE LA QUEJA RADICADA EN EL EXPEDIENTE CNHJ-CM-660/2020. Mencion de
Agravios. Que los agravios hechos valer por el C. ALLAN ZAID POZOS ESCALONA y
otros es el siguiente:

e Lasupuestailegalidad de la Convocatoria de fecha 26 de septiembre de la presente
anualidad, a la Sesién Extraordinaria del Consejo Estatal de MORENA en la Ciudad
de México de fecha 04 de octubre de 2020, en virtud de carecer de la mencion del
organo convocante, asi como su firma.

Il.- DE LA QUEJA RADICADA EN EL EXPEDIENTE CNHJ-CM-661/2020. Mencion de
Agravios. Los agravios hechos valer por el C. ALLAN ZAID POZOS ESCALONA y otros,
es el siguiente:

e Lasupuestailegalidad de la Sesion Extraordinaria del Consejo Estatal de MORENA
en la Ciudad de México de fecha 04 de octubre de 2020, en virtud de haber sido
convocada de manera ilegal, mediante una convocatoria sin 6rgano convocante, asi
como carente de firma.

SEXTO.- Del informe de la autoridad sefialada como responsable. Que, sobre los
agravios formulados por los actores, el C. HECTOR ULISES GARCIA NIETO, en su
calidad de Delegado en funciones del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en la
Ciudad de México, al rendir sus respectivo informe circunstanciado refirié lo siguiente:

- Que la cédula de estrados se encuentra fechada el dia veintiséis de septiembre de la
presente anualidad y se asienta que fue colocada en los estrados del Consejo Estatal
de la Ciudad de México, asi como la Convocatoria a la segunda sesion extraordinaria
del Consejo Estatal de MORENA en la Ciudad de México a celebrarse el dia 04 de
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octubre de 2020.

- Que la convocatoria se emitié conforme a lo dispuesto en los articulos 14 bis, 29, 41 bis
inciso e), numeral 2 del Estatuto de MORENA.

- Que la convocatoria fue publicada fue publicada con siete dias de anticipacion a la
celebracion de la sesion.

- Que la convocatoria se realiz6 por la solicitud de 106 consejeras y consejeros estatales
de MORENA en la Ciudad de México, es decir, mas de la tercera parte de los consejeros
requeridos por el Estatuto de MORENA.

- Que la sesion extraordinaria del Consejo Estatal de Morena en la Ciudad de México se
celebrd con apego al estatuto de nuestro partido.

SEPTIMO.- Del desahogo de vista del C. ALLAN ZAID POZOS ESCALONA y otros. En
su desahogo a la vista con el informe circunstanciado el actor refirié lo siguiente:

- Que es falso que se haya realizado la convocatoria ajustada a lo
establecido en el Estatuto de MORENA.

- Que las firmas presentadas por la autoridad de los CC. ALLAN ZAID
POZOS ESCALONA y GRECIA E. PENALOZA JIMENEZ fueron
estampadas y entregadas al C. VICTOR GABRIEL VARELA LOPEZ para
un fin distinto al de la solicitud.

- Que no existe publicacion alguna en estrados electronicos de MORENA
con respecto a la convocatoria.

- Que las fotografias que aporta la autoridad, fueron realizadas con
posterioridad a la realizacion del acta notarial de fecha 04 de octubre de
2020, dado que no son agregadas al apéndice de la misma.

- Que no existe certeza juridica de que la convocatoria haya sido dignada
por los consejeros estatales que refiere dada la inconsistencia y variacion
de los rubros o preambulos que las mismas contienen. Aunado a ello,
puede inferirse que fueron otorgadas para un fin distinto a los que pretende
hacer valer en el informe.

- Que no existe certeza juridica del hecho de que la convocatoria haya sido
emitida siete dias previos a la celebracion de la sesion, en virtud de que el
acta 002/ESTCMOCMX/26-09-2020 y las fotografias no fueron agregadas
al instrumento notarial.
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OCTAVO.- DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

En el circunstanciado, la autoridad sefialada como responsable por el actor hace valer las
siguientes causales de improcedencia.

a) FRIVOLIDAD DE LOS RECURSOS DE QUEJA.

La responsable considera que los escritos de queja son frivolos porque —a su decir- no se
vulnera ninguno de sus derechos partidistas.

Al respecto, se estima que dichos planteamientos atafien al andlisis de los conceptos de
agravio que formulan los actores —propio del estudio de fondo del asunto—.

Lo anterior, porque para que un recurso de queja pueda considerarse frivolo, es necesario
gue resulte notorio el propésito de la parte actora de promoverlo sin existir motivo o
fundamente para ello, o bien, que aquél no pueda alcanzar su objeto.

La frivolidad implica que la queja sea totalmente inconsistente, insubstancial,
intrascendente o se contraiga a cuestiones sin importancia. Por ello, para desechar un juicio
por esa causa, es necesario que esa frivolidad sea evidente y notoria de la sola lectura de
la queja.

En atencion a lo anterior, esta Comision Nacional advierte que lo planteado por los actores
no carece de sustancia, sino que se trata de un recurso de queja en la cual se expone
argumentos minimos para tratar de demostrar la ilegalidad de los actos que se
controvierten, de manera que lo alegado sé6lo puede ser desestimado o acogido mediante
el estudio de fondo.

b) FALTA DE INTERES JURIDICO.

La autoridad responsable considera que los actores carecen de interés para controvertir la
convocatoria, asi como la Sesion Extraordinaria del Consejo Estatal De Morena en la
Ciudad de México en virtud a que no le causa una afectacion directa a su esfera juridica.

Por su parte, de manera especifica, el articulo 56 del citado Estatuto dispone que sélo
podran iniciar un procedimiento ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia o
intervenir en él, los integrantes de MORENA y sus 6rganos, que tengan interés en que el
organo jurisdiccional intrapartidario declare o constituya un derecho o imponga una sancion
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y quien tenga interés contrario.

Del mencionado precepto, se desprende como primer elemento que quienes inicien el
procedimiento deben ser integrantes de MORENA, pero ademas refiere el concepto interés,
sin distinguir a qué tipo de interés se refiere.

El interés juridico como requisito de procedencia exige que quien impugne tiene que
demostrar: a) la existencia del derecho que se dice vulnerado; y, b) que el acto de autoridad
afecta ese derecho, del que deriven los agravios de la demanda.

Siendo el caso que los actores aducen que, en su calidad de militantes y consejeros
estatales en la Ciudad de México, respectivamente, se han vulnerado las reglas para llevar
a cabo un congreso extraordinario estatal.

De lo anterior se desprende que los promoventes tienen interés juridico para controvertir la
legalidad de la Convocatoria de fecha 26 de septiembre de 2020 al Consejo Extraordinario
Estatal de MORENA en la Ciudad de México, ya que podrian ser contrarios a las
disposiciones de nuestra norma estatutaria, por lo cual se considera improcedente esta
causal invocada por la autoridad responsable.

NOVENO.- ESTUDIO DE FONDO.

AGRAVIOS EN CONTRA DE LAS FORMALIDADES CON LAS QUE SE CONVOCO EN
FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 2020 A LA SESION EXTRAORDINARIA DE CONSEJO
ESTATAL DE MORENA EN LA CIUDAD DE MEXICO DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE
2020.

Previo al estudio de los agravios de fondo, se analizaran los agravios en contra de las
formalidades con las que se emitié la convocatoria a la Sesién extraordinaria del Consejo
Estatal de MORENA en la Ciudad de México, de fecha de fecha 26 de septiembre de 2020,
las cuales se enuncian a continuacion:

i. La ilegalidad de la Convocatoria de fecha 26 de septiembre de 2020 a la Sesién
Extraordinaria del Consejo Estatal de MORENA en la Ciudad de México en virtud de

carecer de firmas, asi como de 6rgano convocante.

ii. La ilegalidad de la Sesion Extraordinaria al Consejo Estatal de MORENA en la
Ciudad de México toda vez que fue convocada de manera ilegal.
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A continuacién, se procedera a realizar el estudio de agravios hechos valer por los actores.
La ilegalidad de la Convocatoria de fecha 26 de septiembre de 2020 a la Sesion
Extraordinaria del Consejo Estatal de MORENA en la Ciudad de México? en virtud de
carecer de firma, asi como de 6rgano convocante.

En el recurso de queja, la parte actora refiere que en fecha 30 de septiembre del afio en
curso tuvieron conocimiento de la Convocatoria, la cual —a su decir— carece de firmay de
organo convocante, lo cual vulnera los articulos 41 bis del Estatuto de MORENA inciso b,
numeral 1y 5.

Al respecto, la autoridad que el actor refiere como autoridad responsable, en su informe
circunstanciado, esgrime que la convocatoria se emiti6 conforme a lo dispuesto en los
articulos 14 bis, 29, 41 bis inciso e), numeral 2 del Estatuto de MORENA, pues la misma
fue convocada por mas de la tercera parte de los consejeros y consejeras de la Ciudad de
México, tal como se establece en el articulo 29 del Estatuto.

Asimismo, anexa la solicitud y un archivo con las hojas presuntamente firmadas por los
consejeros solicitantes, asi como la cédula de notificacion por estrados.

OADEN DEL Dl
té Ejecutivo Estatal de la
ad de México Morena
RECIBIDO PRESIDENCIA
Fech Hora: /212

a
“ L)

A LA SEGUNDA SESION EXTRAORCINARIA DIL CONSEID ESTATAL DE MORENA CILDAD DE
MEXICO DEL ARD 2020

2 En adelante “La convocatoria”
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ACTA 002/ESTMOCMX / 26-09-2020

Se publica en estrados el dia 26 de septiembre a las 10:00
horas, la convocatoria a la sesion del consejo estatal de
MORENA Ciudad de México. conforme a la solicitud con firma
e identificacion en original de 91 consejeros; asimismo se
asienta que, cumpliendo con la norma estatutaria, se da a
conocer por los medios idoneos, incluyendo la publicacién en
estrados con las documentales correspondientes.

Acta 002/ESTMOCMX/ 26-09-2020 para los efectos a que
haya lugar. Se integran documentales graficas de dicha
publicacién.

Héctor Ulises Garcia Nieto
Delegado en Funciones de Presidente del

Comité Ejecutivo Estatal de Morena Ciudad de México

De los anexos presentados por el Delegado, no se desprende la existencia de una
Convocatoria, como lo establece el articulo 41 bis del Estatuto de Morena, pues de
constancias se advierte que lo que se publico fue la solicitud dirigida al C. HECTOR ULISES
GARCIA NIETO en su calidad de Delegado en funciones del Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA en la Ciudad de México para emitir la convocatoria con la fecha y orden del dia
gue se indica.

A consideracion de este organo jurisdiccional, el documento publicado no es una
convocatoria sino una solicitud, supuestamente firmada por diversos consejeros, para que
el Delegado la emita con las caracteristicas plasmadas en dicho documento.

Ademas, las firmas atribuibles a diversos consejeros se adjuntan en un archivo diverso, ello
a pesar de que en ultima hoja de la solicitud contiene espacio para alguna de estas firmas,
situacion que no genera certeza sobre la voluntad de los consejeros de suscribir la peticion
de referencia.

Aunado a lo anterior, la solicitud debio ser dirigida al 6rgano facultado para emitir la
Convocatoria a un Congreso Estatal, como lo es la Presidenta del Consejo Estatal de
MORENA en la Ciudad de México de conformidad a lo establecido en al articulo 29 del
Estatuto que a la letra establece:

Articulo 29. EI Consejo Estatal de MORENA sesionara de manera ordinaria
cada tres meses, por convocatoria de su presidente/a, o de manera
extraordinaria, por convocatoria de una tercera parte de los/las consejeros/ras

(...).
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Del articulo citado, se desprende que la autoridad responsable para emitir una
convocatoria, es la o el presidente del Consejo Estatal de Morena en la entidad.

Tratandose de una sesion extraordinaria, se convocara a peticion de una tercera parte de
los consejeros, sin embargo, dicha peticion debera ser presentada al Presidente/a del
Consejo Estatal; no asi el Delegado en funciones de presidente del Comité Ejecutivo Estatal
de MORENA en la Ciudad de México.

Por lo antes expuesto se estima que les asiste la razon a los quejosos, por lo que se declara
fundado este agravio y se revoca la convocatoria a la sesion extraordinaria del Consejo
Estatal de MORENA de fecha de fecha 26 de septiembre de 2020, en consecuencia, se
declaran nulos los actos derivados de dicha convocatoria, como lo son la sesion del 04 de
octubre del afio en curso y los acuerdos tomados en la misma.

Asimismo, toda vez que se ha colmado la pretension del actor, es innecesario continuar
con el estudio de los agravios.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los diversos articulos 29, 41 bis, 47,
49 incisos a),b) y n), 54, 54 inciso c), 55 y demas relativos y aplicables del estatuto
de MORENA, esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el agravio hecho valer por los actores.

SEGUNDO. Se revoca la convocatoria a la sesion extraordinaria del Consejo Estatal de
MORENA de fecha de fecha 26 de septiembre de 2020, declarandose invalidos los actos
derivados de esta, como lo son la sesion del 04 de octubre del afio en curso y los acuerdos
tomados en la misma.

TERCERO. Notifiquese por correo electronico la presente resolucion a los actores, para
los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

CUARTO. Notifiquese por correo electrénico a las autoridades responsables, para los
efectos estatutarios y legales a que haya lugar.
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QUINTO. Publiquese en los estrados de este drgano jurisdiccional intrapartidario la
presente resolucion, a fin de notificar a las partes y demas interesados, para los efectos
estatutarios y legales a que haya lugar.

SEXTO. Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo acordaron por unanimidad los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, de acuerdo a lo establecido en el articulo 122
inciso f) del reglamento de la CNHJ.

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”

) /) g
. ' il

A

8 /A

Bt (LUHE
EMA ELOISA VIVANCO ESQUIDE DONAJI ALBA ARROYO
PRESIDENTA SECRETARIA

‘, —ﬂ. ’:/" /’/, . //
A (\K/“/ 7 y 7/

ZAZIL CITLALLI CARRERAS ANGELES ALEJANDRO VIEDMA VELAZQUEZ
COMISIONADA COMISIONADO
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 15 de enero de 2021

Procedimiento Sancionador Electoral

Expediente: CNHJ-NAL-567-2020

15/ENE/2021 Actor: Mario Bracamonte Gonzalez y otro

Demandado y/o Autoridad Responsable:

morenacnh mai
J@g ail com Comité Ejecutivo Nacional

Asunto: Se notifica resolucién

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS ELECTRONICOS

A LAS PARTES Y DEMAS INTERESADOS
PRESENTES

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como de acuerdo con lo previsto en el Titulo Tercero del Reglamento Interno y en
cumplimiento a lo ordenado por la resolucién emitida por esta Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA de fecha 14 de enero del aino en curso, en el
expediente al rubro indicado para los efectos emitidos en el mismo, la cual se anexa en
copias constantes de 34 fojas utiles para su consulta, queda fijada en los estrados
electrénicos de este 6rgano jurisdiccional junto con la presente cédula electrénica, para el
conocimiento de las partes y demas interesados, siendo las 18 horas de la fecha en que se
actua.

Daniel Alfredo Tello Rodriguez
Secretario de Ponencia 3
CNHJ-MORENA

CNHJ-PONENCIA 3
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 14 de enero de 2021
Procedimiento Sancionador Electoral
Expediente: CNHJ-NAL-567-2020

Actor: Mario Bracamonte Gonzalez y otro
Denunciado y/o Autoridad Responsable:
Comité Ejecutivo Nacional

ASUNTO: Se procede a emitir resolucién

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-NAL-567-2020 motivo del recurso de queja presentado por los
CC. Mario Bracamonte Gonzélez y otro de fecha 9 de julio de 2020, a través del
cual demandan, principalmente, la nulidad del acuerdo del Comité Ejecutivo
Nacional de 28 de febrero de 2020, por medio del cual se dio por concluida la
vigencia de sus encargos como delegados nombrados en funciones de diversas
secretarias con anterioridad a la emisién del mismo.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Del acuerdo de reencauzamiento emitido por la Sala Regional
Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
Mediante acuerdo plenario de 13 de agosto de 2020, emitido por la Sala Regional
Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
se reencauzo a esta Comision Jurisdiccional el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano de promovido por los
CC. Mario Bracamonte Gonzalez y otro de 9 de julio de 2020, asi como todas las
constancias derivado de este y radicadas en el expediente SCM-JDC-110/2020.
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SEGUNDO.- Del acuerdo de improcedencia emitido por la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA. El 7 de septiembre de 2020,
esta Comision Nacional estimé determinar improcedente la queja intrapartidista
promovida por los CC. Mario Bracamonte Gonzalez y otro de 9 de julio de 2020,
radicandola en el expediente CNHJ-NAL-567-2020 por considerar que la misma era
notoriamente extemporanea.

TERCERO.- De la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla. Que derivado de un medio de impugnacion presentado por los
CC. Mario Bracamonte Gonzalez y otro en contra de la determinacién referida en
el parrafo que antecede, el 9 de diciembre de 2020 el Tribunal Electoral del Estado
de Puebla emitié sentencia en el expediente TEEP-JDC-024/2020 por medio de la
cual revoco el acuerdo de improcedencia aludido y ordend a esta Comisidn
Nacional realizar el estudio de fondo del caso dentro del plazo de 15 dias habiles
contados a partir del dia siguiente a que esta surtiera efectos.

CUARTO.- Del oficio CNHJ-373-2020 que decretd dias inhabiles por periodo
vacacional. El 21 de diciembre de 2020, en ejercicio de sus facultades conferidas
en el Estatuto de MORENA, este érgano jurisdiccional partidista emitio el oficio
CNHJ-373-2020 por medio del cual decretd dias inhabiles por receso decembrino
dentro del periodo comprendido del 21 de diciembre de 2020 al 4 de enero de 2021.

En ese sentido, la solicitud del C. Mario Bracamonte Gonzalez de dictar resolucion
“a la mayor brevedad” dado el vencimiento del plazo establecido por el Tribunal
Electoral de Puebla es improcedente pues esta Comision Nacional se encuentra
dentro del mismo y su manifestacién relativa a que “en tiempos electorales todos
los dias son habiles” es notoriamente frivola pues el caso que nos ocupa no es
de dicha naturaleza sino un asunto de legalidad.

RESULTANDO

PRIMERO.- De la presentacion de la queja y sus pruebas. Tal como se manifesto
en el ANTECEDENTE PRIMERO, la queja motivo de la presente resolucién
fue promovida por los CC. Mario Bracamonte Gonzalez y otro el 9 de julio del afo
proximo pasado.

En el referido escrito de queja los actores manifestaron lo siguiente
(extracto):

“(...).
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(...) a finde controvertir la posible o supuesta destitucion o
remocion de los cargos partidarios que ostentamos, a través
de diversos actos reclamado que no nos han sido notificados
y que al parecer podrian haber sido emitidos a traves de
diversos Acuerdos del Comité Ejecutivo Nacional (...).

(...).
AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO.- (...) los 6érganos competentes deben
suscribir los documentos que aprueban, lo que no ocurre en
forma alguna en el caso de los actos impugnados, (...)
consistentes en la Convocatoria a sesionar en el VI
CONGRESO NACIONAL EXTRAORDINARIO (...) el Acta
levantada dentro del congreso mencionado (...) el Acta de
Asamblea levantada en la Primera sesion urgente del Comité
Ejecutivo Nacional (...) el Acuerdo del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA por el cual determina (...) la conclusion
de la vigencia de los delegados en funciones nombrados en
las presidencias, secretarias de organizacion y secretarias de
finanzas de los comité ejecutivos estatales (...).

SEGUNDO AGRAVIO.- (...) principio de audiencia, pues
ninguno de ellos fue notificado en forma alguna por las
autoridades competentes a los suscritos (...).

TERCER AGRAVIO.- (...) principio de debido proceso, y
fueron dictados con violacion a las disposiciones estatutarias
de MORENA (...), a pesar de que de acuerdo con el contenido
de la Convocatoria correspondiente, no formaba parte del
Orden del Dia la destitucion o remocion de los delegados
nacionales (...).

CUARTO AGRAVIO.- (...) principios de fundamentacion y
motivacion (...)

(..).
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Ofrecieron como pruebas de cargo:

Documentales

1) Convocatoria al VI Congreso Nacional Extraordinario de 26 de enero de
2020.

2) Acta de Sesion del Comité Ejecutivo Nacional de 26 de enero de 2020
(ofrecida pero no aportada).

3) Convocatoria a Sesion Urgente del Comité Ejecutivo Nacional de
26 de febrero de 2020 (ofrecida pero no aportada).

4) Acta de Sesion del Comité Ejecutivo Nacional de 28 de febrero de 2020
(ofrecida pero no aportada).

5) Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de 28 de febrero de 2020
denominado: “ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE
MORENA POR EL CUAL DETERMINA CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS SEGUNDO Y SEXTO
TRANSITORIOS DEL ESTATUTO DE MORENA, LA CONCLUSION DE LA
VIGENCIA DE LOS DELEGADOS EN FUNCIONES NOMBRADOS EN LAS
PRESIDENCIAS, SECRETARIAS DE ORGANIZACION Y SECRETARIAS
DE FINANZAS DE LOS COMITES EJECUTIVOS ESTATALES DE
MORENA, DESIGNADOS CON ANTERIORIDAD A LA CELEBRACION DE
LA PRESENTE SESION”.

6) Circular del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA sobre el funcionamiento
de Comités Ejecutivos Estatales y Consejos Estatales de 5 de marzo de
2020.

7) Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de 22 de mayo de 2020 denominado:
“ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE MORENA, POR EL
QUE SE APRUEBA LA PROPUESTA DE ORGANIZACION EN LOS
ESTADOS QUE NO CUENTAN CON DIRIGENCIA PARTIDISTA O BIEN
NO CUENTAN CON PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL’.

8) Convocatoria a Sesiéon del Comité Ejecutivo Nacional a celebrarse
el 22 de mayo de 2020 (ofrecida pero no aportada).

9) Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6096/2020 suscrito por el C. Mtro. Patricio
Ballados Villagémez; Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
de 1 de julio de 2020 (ofrecida pero no aportada).

10) Oficio REP/MORENA/76/2020 suscrito por el C. Carlos H. Suarez Garza;
Representante Propietario de MORENA ante el Instituto Nacional Electoral
de 20 de febrero de 2020.

11) Oficio |IEE/SE-0180/2020 suscrito por el C. César Huerta Méndez;
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Puebla de 6 de julio
de 2020
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12) Acuerdo de la Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional de

MORENA, por el que designa delegado provisional para ejercer funciones
de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de Puebla del Partido Politico
Nacional denominado MORENA de 17 de enero de 2019.

Técnica

1)

2)

3)

4)

Nota periodistica sin fecha titulada: “llegal y vergonzosa la remocion de
delegados de MORENA en los estados: Yeidckol, acuerdo <<nunca
existio>>, asevera’ del sitio web Metapolitica.

Enlace web que remite al sitio del diario Metapolitica 'y en el que es posible
visualizar la nota periodistica sin fecha titulada: “llegal y vergonzosa la
remocion de delegados de MORENA en los estados: Yeidckol; acuerdo
<<nunca existio>>, asevera’

Captura de pantalla de la red social Facebook atribuible a la C. Yeidckol
Polevnsky Gurwitz

Enlace web que remite a la red social Facebook atribuible a la C. Yeidckol
Polevnsky Gurwitz y en la que es posible visualizar el comunicado
denominado: “Sobre la inexistencia de un acuerdo del Comité Ejecutivo
Nacional, para remover a los delegados en funciones de presidente,
secretario de organizacion y secretarios de finanzas de los comités
gjecutivos estatales”.

Presuncional Legal y Humana

Instrumental de Actuaciones

Ahora bien, de las constancias remitidas que dieron origen al juicio
SCM-JDC-110/2020 y que fueron remitidas a esta Comision Nacional por la
Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, se tiene que algunas de ellas también resultarian atribuibles al
caudal probatorio ofrecido por los actores, ello por encontrarse dichas
constancias relacionadas a hechos, agravios o manifestaciones que los
mismos realizan en su escrito de queja y que guardan relaciéon con dichos
documentos.

Las constancias que guardan relacion son las siguientes:

Hojas 10 y 11 del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA
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e Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/5685/2020 suscrito por el C. Mtro. Patricio
Ballados Villagdmez; Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
de 15 de junio de 2020

e Acuerdo de prevencion emitido por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA vy recaido en el expediente CNHJ-PUE-285-2020
de 22 de mayo de 2020

e Acuerdo de admisién emitido por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA vy recaido en el expediente CNHJ-PUE-285-2020
de 18 de junio de 2020

Por otra parte, existe otro cimulo de constancias que, derivado del tramite
que el C. Mtro. Patricio Ballados Villagémez; Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral dio a la
queja de los actores por ser esta primeramente sustanciada como Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, obran en el
expediente y que por su propio reencauzamiento y contenido esta Comision
Jurisdiccional esta obligada a considerar dado que se relacionan con el
asunto.

Las constancias reencauzadas cuyo contenido esta relacionado con el asunto
son las siguientes (se resaltan en negrita las que interesan):

e Promocién sin fecha suscrita por el C. Mario Bracamonte Gonzalez
por medio de la cual autoriza a diversas personas para recibir notificaciones.

e Constancias del tramite del medio de impugnacion promovido por los
CC. Mario Bracamonte Gonzalez y otro a cargo del C. Mtro. Patricio Ballados
Villagémez; Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral.

e Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/5744/2020 suscrito por el C. Mtro. Patricio
Ballados Villagomez; Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
de 24 de junio de 2020.

e Oficio REPMORENAINE-155/2020 suscrito por el C. Carlos H. Suarez
Garza; Representante Propietario de MORENA ante el Instituto Nacional
Electoral de 29 de junio de 2020.

e Oficio CEN/P/162/2020 suscrito por el C. Alfonso Ramirez Cuéllar;
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA de 26 de junio de
2020 con los siguientes anexos:

o Captura de pantalla de correo electrénico remision de convocatoria a
Sesion Urgente del Comité Ejecutivo Nacional.
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o Acta de la Sesion del Comité Ejecutivo Nacional de 28 de febrero de
2020, en copia certificada.

o Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de 28 de febrero de 2020
denominado: “ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE
MORENA POR EL CUAL DETERMINA CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS SEGUNDO Y SEXTO
TRANSITORIOS DEL ESTATUTO DE MORENA, LA CONCLUSION
DE LA VIGENCIA DE LOS DELEGADOS EN FUNCIONES
NOMBRADOS EN LAS PRESIDENCIAS, SECRETARIAS DE
ORGANIZACION Y SECRETARIAS DE FINANZAS DE LOS
COMITES EJECUTIVOS ESTATALES DE MORENA, DESIGNADOS
CON ANTERIORIDAD A LA CELEBRACION DE LA PRESENTE
SESION’, en copia certificada.

e Oficio REPMORENAINE-152/2020 suscrito por el C. Carlos H. Suarez
Garza; Representante Propietario de MORENA ante el Instituto Nacional
Electoral de 16 de junio de 2020 con los siguientes anexos:

o Oficio CEN/P/136/2020 suscrito por el C. Alfonso Ramirez Cuéllar;
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA de 15 de junio
de 2020

o Convocatoria a Sesion Urgente del Comité Ejecutivo Nacional
de 26 de febrero, en copia certificada.

o Lista de asistencia a Sesién Urgente del Comité Ejecutivo Nacional
de 28 de febrero, en copia certificada.

o Acta de la Sesion del Comité Ejecutivo Nacional de 28 de febrero de
2020, en copia certificada.

o Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de 28 de febrero de 2020
denominado: “ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL
DE MORENA POR EL CUAL DETERMINA CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS SEGUNDO Y SEXTO
TRANSITORIOS DEL ESTATUTO DE MORENA, LA CONCLUSION
DE LA VIGENCIA DE LOS DELEGADOS EN FUNCIONES
NOMBRADOS EN LAS PRESIDENCIAS, SECRETARIAS DE
ORGANIZACION Y SECRETARIAS DE FINANZAS DE LOS
COMITES EJECUTIVOS ESTATALES DE  MORENA,
DESIGNADOS CON ANTERIORIDAD A LA CELEBRACION DE LA
PRESENTE SESION”, en copia certificada.

SEGUNDO.- Admisién y tramite. La queja presentada por Ilos
CC. Mario Bracamonte Gonzalez y otro se registré bajo el numero de Expediente
CNHJ-NAL-567-2020 por acuerdo de esta Comisién Nacional de fecha 15 de
diciembre de 2020, siendo notificado el mismo a las partes via correo electrénico
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y otorgandosele a la demandada el plazo previsto en la normatividad reglamentaria
para que diera respuesta a los hechos y agravios planteados por los actores.

TERCERO.- De la contestacion a la queja. Esta Comisién Nacional recibi6 el
informe circunstanciado rendido por la autoridad responsable a la queja interpuesta
en contra de actos emitidos por ella, en el mismo manifesto lo siguiente (extracto):

“(...).
CONTESTACION A LOS AGRAVIOS DE LA HOY ACTORA
UNICO. (...).

El acuerdo, no transgrede de ninguna manera derecho alguno
de los actores ya que el partido tiene toda la facultada de
presentar propuestas para someterlas a votacion y asi elegir a
sus delegados lo que sucedi6 en la Sesion Urgente del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena de fecha 28 de febrero de 2020,
en virtud de lo anterior, el hoy actor pudo inconformarse
agotando los instancias internas pertinentes para hacer valer el
dicho que hoy defiende, sin haberlo hecho, por lo que se sujetd
a lo estipulado en la sesion respectiva.

(...) el articulo 41, fraccion | parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que los
partidos politicos deben cumplir sus finalidades atendiendo a lo
previsto en sus ‘programas, principios e ideas que postulan”.
Esto evidencia que desde el texto de nuestra ley fundamental se
establece un amplia libertad y capacidad auto organizativa a
favor de los institutos politicos.

(...) los partidos politicos tienen la posibilidad de auto
determinarse, auto regularse y auto organizarse, para establecer
su forma y método de como poder realizar la sustitucion de
dirigencias o secretarias en casos en que Se encuentren
vacantes dichos cargos. Aunado a lo anterior, se corrobora que,
los partidos politicos, se rigen por los principios de auto
organizacion y autodeterminacion, previstos en el articulo 41,
base I, de nuestra Constitucion. (...).

(..).
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Ofrecié como pruebas de descargo en su escrito de respuesta:
= Presuncional Legal y Humana
* Instrumental de Actuaciones

CUARTO.- De la vista a los actores del escrito de respuesta y su desahogo.
Mediante acuerdo de vista de 5 de enero de 2021, esta Comisién Nacional corrio
traslado a los CC. Mario Bracamonte Gonzalez y otro del informe rendido por la
autoridad responsable.

Derivado de lo anterior, los actores remitieron escrito el dia 7 de ese mismo mes y
afo, en el cual manifestaron:

“(...).

1-(...).
2-(...).
3-(..)

4.- Por lo que hace al Capitulo que la autoridad responsable
identifico como “CONTESTACION A LOS HECHOS Y
ANTECEDENTES”, debe destacarse que la autoridad
responsable no dio contestacion a estos por lo que quedan
firmes en todas y cada una de sus partes, y aqui se dan por
reproducidos como si a la letra se insertasen, teniéndose por
aceptados por la autoridad responsable, Pues se limité6 a
sefalar que “Los hechos narrados por el actor se desconocen
ya que no son hechos propios del partido, son solo
afirmaciones por parte del hoy actor” (sic).

5.- (...), debe senalarse que la autoridad responsable
unicamente sustenta su determinacion en el hecho de que “el
partido tiene toda la facultad de presentar para someterlas a
votacion y asi elegir a sus delegados (...).

(...) la autoridad responsable no combate ninguno de los
argumentos expuestos por los quejosos al senalar tales
ilegalidades, por lo que también deben tenerse por aceptados.

(..)
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QUINTO.- De la solicitud de recusacion promovida por uno de los actores.
En diversas fechas se recibié por parte del C. Mario Bracamonte Gonzalez
escrito por medio del cual interpone recusacion en contra de la C. Eloisa Vivanco
Esquide; presidenta de este 6rgano jurisdiccional toda vez que, desde su punto de
vista, la misma, se cita:

‘ha realizado reiterados serfialamientos internos ante los
integrantes del instituto politico que nos une, asi como a través
de los medios de comunicacion en el estado de Puebla, en
contar del suscrito, desde la fecha en que protesté el cargo
partidista de Delegado Nacional en funciones de Presidente del
Comité Directivo Estatal, del Movimiento de Regeneracion
Nacional en el Estado de Puebla, inclusive me ha requerido
mediaticamente el desistimiento de los juicios que he promovido
para defender mis derechos en la materia, realizando continuos
sefialamientos injustos en mi contra, ademas de que ha
desconocido nuestros cargos continuamente (...)".

Para sustento de lo anterior, el referido actor aporta, principalmente, los siguientes
medios probatorios:

= Técnica

1) Nota periodistica titulada: “Eloisa Vivanco, Mario Bracamonte ;quién busca
dirigir Morena Puebla” del sitio web Poblanerias.

2) Nota periodistica titulada: “Consejeros desconocen a Mario Bracamonte
como lider de Morena” del sitio web de El Sol de Puebla.

3) Nota periodistica titulada: “Consejeros de Morena piden a Bracamonte no
obstaculizar reorganizacion de su partido” del sitio web Efekto10.

4) Nota periodistica titulada: “Comité de Morena ruega a Mario Bracamonte
desistir de juicio ante TEPJF” del sitio web mipnoticias.

Siendo todas las diligencias por realizar y habiendo en autos todas las
constancias que se requieren para la resolucion del presente asunto,
esta Comisiéon procede a emitir el presente fallo

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Que a partir de lo establecido en el articulo 49°
del Estatuto del MORENA, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia es el
organo jurisdiccional competente encargado de garantizar: la armonia de la vida
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institucional entre los érganos del partido y los militantes; el respeto al Estatuto,
Declaracion de Principios y Programa de Accidon de Lucha, asi como de
salvaguardar los derechos y hacer cumplir las obligaciones de nuestros militantes.

Asimismo, de conformidad con el diverso 46° del Reglamento de la CNHJ,
este 6rgano jurisdiccional partidista también es competente para conocer de las
quejas que se promuevan en contra de la legalidad de los actos u omisiones
realizados por los érganos y/o autoridades de MORENA.

SEGUNDO.- Marco juridico aplicable.
. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Il. Ley General de Partidos Politicos
lll. Estatuto de MORENA
IV. Declaracién de Principios de MORENA
V. Programa de Accion de Lucha de MORENA
VI. Reglamento de la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia

TERCERO.- Identificacién del acto reclamado. De la lectura del escrito de queja
que se atiende en la presente resolucion se constata que los actores sefialan
diversos actos reclamados, sin embargo, de acuerdo con el punto central de su
recurso de queja, esto es, con su causa de pedir, se tiene que el acto que les causa
una afectacion real y directa seria el siguiente:

= Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de 28 de febrero de 2020
denominado: “ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL
DE MORENA POR EL CUAL DETERMINA CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS SEGUNDO Y SEXTO
TRANSITORIOS DEL ESTATUTO DE MORENA, LA CONCLUSION
DE LA VIGENCIA DE LOS DELEGADOS EN FUNCIONES
NOMBRADOS EN LAS PRESIDENCIAS, SECRETARIAS DE
ORGANIZACION Y SECRETARIAS DE FINANZAS DE LOS
COMITES  EJECUTIVOS ESTATALES DE  MORENA,
DESIGNADOS CON ANTERIORIDAD A LA CELEBRACION DE LA
PRESENTE SESION’
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Lo anterior toda vez que, de conformidad con la propia narrativa utilizada por los
CC. Mario Bracamonte Gonzalez y otro se tiene que estos controvierten la legalidad
de su conclusién como delegados en funciones de Presidente y Secretario de
Organizacion, ambos del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Puebla,
respectivamente.

Esta misma tesis de acto reclamado fue sostenida por el Tribunal Electoral de
Puebla en la pagina 16 de su sentencia dictada en el expediente
TEEP-JDC-024/2020 -que ordend resolver el presente asunto- pues en la misma
expreso lo siguiente:

“la realidad es que dicho Acuerdo si incide en su esfera juridica
al estar dirigidos sus efectos a ellos directamente pues los relevo
de las facultades provisionales que les habian sido conferidas

(..).

La manera de estudio mencionada en lineas precedentes ha sido certificada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la tesis de jurisprudencia identificada
con la clave 04/2000, cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:

“Partido Revolucionario Institucional y otro
VS.

Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan de Ocampo

Jurisprudencia 4/2000

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar una
lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.
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La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre
de dos mil, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia
que antecede y la declar6 formalmente obligatoria”.

En el entendido de que, cuando se realiza el analisis de los agravios,
debe privilegiarse el estudio del que mayor beneficio juridico le reporte al
inconforme, en términos de lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

“Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el
debido proceso u otros derechos en los juicios o
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los
formalismos procedimentales”.

Esta postura es acorde con la linea jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ya que ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente el criterio de
que deben examinarse en primer orden aquellos motivos de inconformidad que
generan mayor beneficio al promovente del medio de impugnacion. De manera
ejemplificativa, a continuacién, se transcribe la jurisprudencia 1a. XC/2007 de la
Primera Sala de la Suprema Corte:

“PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO EN MATERIA PENAL.
ORDEN EN QUE SE DEBEN ESTUDIAR LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION EN RAZON DE LOS EFECTOS EN QUE SE
TRADUZCA LA CONCESION DEL AMPARO. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley de
Amparo, el objeto de la proteccion constitucional es el restituir
al quejoso en el goce de la garantia violada; ahora bien, los
efectos en que se traduzca la concesion del amparo variaran
de acuerdo con la naturaleza del acto que dio origen al juicio,
es decir, si es positivo o negativo. En el primer supuesto, se
ordenara que las cosas regresen al estado que guardaban
antes de la violacion, restituyendo al gobernado en el goce de
la garantia individual violada; mientras que en el segundo, la
sentencia concesoria del amparo tendra como consecuencia
obligar a la autoridad responsable a realizar la conducta
omitida, esto es, cumplir con sus funciones y atribuciones
legales que esta obligada a ejercer. Ahora bien, tratandose de
actos positivos, la consecuencia de la concesion del amparo
al quejoso sera diversa dependiendo de la naturaleza de la
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violacion que se acredite; es decir, sea por cuestiones de
procedimiento, de mera legalidad o por inconstitucionalidad
de leyes, tratados o reglamentos que se hayan aplicado al
quejoso. En efecto, si del estudio realizado en la ejecutoria de
amparo directo, resulta que el Tribunal Colegiado de Circuito
llega al conocimiento de que resulta fundado el concepto de
violacion expresado por el quejoso, relativo a que en el juicio
seqguido en su contra se violentaron las normas que rigen el
procedimiento o si dicha cuestion es hecha valer en suplencia
de la queja deficiente, en las materias que asi se autoriza, la
concesioén del amparo sera para el efecto de que la autoridad
responsable ordenadora deje insubsistente el acto reclamado
y dicte otra resolucion en la que se ordene reponer el
procedimiento hasta el momento en que ocurrié la violacion
acreditada; hecho lo anterior, debera continuar con el
procedimiento respectivo hasta su conclusion, con el dictado
de otra sentencia definitiva con plenitud de jurisdiccion, en la
que se resuelva el hecho o acto sometido a su conocimiento.
A diferencia del caso anterior, el amparo que se concede por
violaciones de legalidad cometidas en la sentencia, vincula a
la responsable a dejar insubsistente la sentencia reclamada y
a emitir otra en el sentido que proceda en la que purgue los
vicios determinados por el organo de control de
constitucionalidad. Sus alcances reparadores pueden ser
totales o parciales, en funcion de los conceptos de violacion
hechos valer. Finalmente, en un juicio de amparo directo se
concede la proteccion constitucional al quejoso, al resultar
fundado el concepto de violacidon que expresoé respecto de la
inconstitucionalidad de una ley, tratado o reglamento que se
aplicé en el juicio seguido en su contra, o habiéndose hecho
valer dicha cuestion de oficio, si asi procediere, Ila
consecuencia sera que se le otorgue la proteccion
constitucional de manera lisa y llana, tnicamente respecto del
acto de aplicacion, por lo que la autoridad responsable para
dar cumplimiento a esa sentencia de amparo, debera dejar
insubsistente la resolucion reclamada, debiendo emitir un
nuevo acto de autoridad, pero en el cual la ley, tratado o
reglamento considerados inconstitucionales, no podran volver
a ser aplicados para fundamentarlo. Sin que sea obstaculo lo
anterior, para que, en un acto futuro derivado de hechos
diversos, esté en posibilidad de aplicar nuevamente al
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quejoso el mismo precepto cuya inconstitucionalidad produjo
la concesion a su favor anteriormente en la via directa; ello,
en virtud de que la consecuencia de dicha sentencia de
amparo se constrifie a dejar sin efectos el acto reclamado y
no a declarar la constitucionalidad de la ley. En este contexto,
resulta claro que la concesion del amparo en la via directa que
otorga mayores beneficios juridicos para el quejoso, sera
aquel en el que la consecuencia de tal concesion sea el
eliminar en su totalidad los efectos del acto reclamado, ya que
en virtud de lo anterior, se estara observando en su integridad
la garantia de acceso efectivo a la justicia, y en particular, el
principio de completitud que encierra la misma, conforme el
cual las autoridades tienen la obligacion de impartir justicia de
forma completa, esto es, no soélo resolviendo todas las
cuestiones ante ellas planteadas, sino atendiendo a aquellas
que se traducen en un mayor espectro de proteccion para los
quejosos.

Amparo directo en revision 1987/2006. 7 de febrero de 2007.
Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias”.

En esa virtud, sobre el acto reclamado (en adelante: acuerdo del CEN
de 28 de febrero de 2020) previamente referido sera sobre el que verse el
estudio de fondo y legalidad en la presente resolucion.

De la sola lectura del escrito de queja se constata que los actores alegan que el
referido acto carece de la legalidad, principalmente, toda vez que el acuerdo del
CEN de 28 de febrero de 2020:

1) No contiene firmas autografas.
2) No se les notifico y, en ese sentido:
a. Que la unica notificacion posible era la de caracter personal.
b. Que se violaron los articulos 60 y 61 del Estatuto Partidista, asi como
los diversos 11 al 15 del Reglamento de la CNHJ.
c. Que se transgredié su derecho de audiencia, asi como que no se
inicio el proceso de revocacion correspondiente.

3) Que en la convocatoria a sesion urgente de Comité Ejecutivo Nacional
de 26 de febrero de 2020 no contemplaba entre los puntos a tratar en la
orden del dia el acuerdo del CEN de 28 de febrero de 2020 y, en ese sentido:

¢ No podia ser tratado en el punto de “asuntos generales”.
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4) Se encuentra ilegalmente fundado y motivado en los articulos transitorios
SEGUNDO y SEXTO del Estatuto de MORENA, ademas de considerar una
aplicacion discrecional de los mismos.

Asimismo, alegan entre sus argumentos lo siguiente:

e Que en el momento en que se dieron por concluidas sus funciones
“no existian las condiciones para darlos por terminados”.

e Que no se podia dar por concluido el término de sus delegaciones
provisionales toda vez que “no habian quedado firmes las resoluciones
dictadas por los o6rganos jurisdiccionales respecto de diversos medios de
impugnacion”.

e Que solo prorrogando sus encargos delegados “era posible que se
continuaran las actividades propias del partido para el logro de sus fines”.

e Que en sus nombramientos no se sefialé fecha de término y que, aun en el
supuesto de que esto hubiera sido asi, operaba una prérroga implicita”.

CUARTO.- De la procedencia de la recusacion presentada. Esta Comisién
Nacional estima que no ha lugar a la recusacion presentada por el C. Mario
Bracamonte Gonzalez en virtud de lo siguiente.

El Reglamento de la CNHJ establece en su articulo 16 diversas causales de excusa
por las cuales los integrantes de este O&rgano jurisdiccional partidista
deben manifestar su impedimento para conocer de un asunto, ya sea por tener
interés directo o indirecto en el mismo. En el caso, el actor hace valer en contra de
la C. Ema Eloisa Vivanco Esquide la prevista en el articulo 16 inciso a)
la cual establece lo siguiente:

“‘Articulo 16. Las y los integrantes de la CNHJ, deberan
excusarse para conocer de los asuntos en los que tengan interés
directo o indirecto, en los siguientes casos:

a) En aquellos asuntos que interesen de la misma manera a
Su conyuge o0 a sus parientes consanguineos en linea
recta sin limitacion de grados, a las y los colaterales dentro
del cuarto grado y a las y los afines dentro del segundo”.

Ahora bien, de las constancias aportadas por el solicitante no se constatan los
medios probatorios idoneos mediante los cuales compruebe fehacientemente que
la causal que invoca se actualice en el caso pues se limita a remitir notas
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periodisticas de las cuales no es posible desprender que la resolucién del presente
expediente interese al conyuge de la C. Ema Eloisa Vivanco Esquide, a los
parientes consanguineos en linea recta sin limitacion de grados de esta o a sus
familiares colaterales dentro del cuatro grado y/o afines dentro del segundo.

Por otra parte, tampoco pasa desapercibido que el actor refiere que la
C. Ema Eloisa Vivanco Esquide, supuestamente, ha realizado sefialamientos en
contra de este y que para sustento de ello se encontraria remitiendo diversas notas
periodisticas. Al respecto cabe sefnalar, en primer lugar, que la causal que hace
valer no tiene relacion con lo manifestado por él y con las pruebas que remite y;
en segundo, que aun en el supuesto de que este, por error, no haya senalado la
causal correcta, la recusacion tampoco resultaria procedente dado que se tiene
que los medios de prueba aportados se tratan de pruebas técnicas que, por su
naturaleza y derivado de diversos criterios jurisprudenciales, no pueden por si
mismas comprobar los hechos que en ellas contienen de modo que resultarian
insuficientes para sustentar la recusacion que pretende hacer valer.

En esa virtud, derivado de lo anteriormente expuesto, no es procedente la causal
de recusacion hecha valer, asi como que las pruebas presentadas no gozan
de valor probatorio pleno para tener por existente el impedimento que se
alega.

QUINTO.- Estudio de fondo de la litis. El estudio del caso se abordara en 7 (siete)
puntos de conformidad con los preceptos constitucionales establecidos en el
articulo 16 de nuestra Carta Magna.

1.- El catalogo de las conductas que se encuentran ordenadas y prohibidas
por la normatividad de MORENA, aplicables al caso en estudio.

Nuestro Estatuto contempla como falta la siguientes:

“‘Articulo 53°. Se consideran faltas sancionables
competencia de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia las siguientes:

c. El incumplimiento de sus obligaciones previstas en los
documentos basicos de MORENA, sus reglamentos y
acuerdos tomados por los 6rganos de MORENA”.
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2.- El catalogo de sanciones aplicables como consecuencia de la
realizacidon de una o varias conductas infractoras.

De conformidad con la doctrina y jurisprudencia electoral, los actos emitidos por las
autoridades electorales o partidistas que no se ajusten conforme a Derecho
deberan ser sancionados con la nulidad misma del acto que se impugna pues la
naturaleza juridica de esta corresponde a una sancion per se.

Asimismo, las formas de resolucién de los asuntos ordinarios y/o electorales de
entre de los de mera legalidad se fundamenta, principalmente, entre la
diferenciacion existente entre normas de caracter obligatorio y normas que
confieren poderes, ya que los supuestos y las consecuencias juridicas de unas y
otras normas son diferentes a la hora de actualizarse: en las normas obligatorias el
supuesto se traduce en una conducta ilicita y la consecuencia en una sancion,
mientras que en las normas que confieren poderes, el supuesto puede ser una
incompleta reunién de las condiciones de aplicacion y la consecuencia la invalidez
del acto en el que la facultad conferida se concreto.

En el caso, se plantea en esencia, una controversia derivada de la facultad del
Comité Ejecutivo Nacional, prevista en el articulo 38° parrafo tercero del Estatuto
de MORENA, de nombrar delegados “para atender temas o, en su caso, funciones
de los 6rganos del partido a nivel nacional, estatal, distrital federal y local, regional
y municipal’ asi como por los términos de su ejercicio.

En este orden de ideas, de considerarse fundados los agravios planteados por el
actor, la consecuencia juridica resultaria en la nulidad del acuerdo del CEN
de 28 de febrero de 2020 y de sus consecuencias juridicas recaidas sobre los
recurrentes.

3.- Larelacién de pruebas presentadas por las partes y su desahogo.

La relacién de pruebas presentadas por los QUEJOSOS fueron las siguientes:
Documentales Publicas

1) Convocatoria al VI Congreso Nacional Extraordinario de 26 de enero de
2020.
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2) Circular del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA sobre el funcionamiento
de Comités Ejecutivos Estatales y Consejos Estatales de 5 de marzo de
2020.

3) Oficio REP/MORENA/76/2020 suscrito por el C. Carlos H. Suarez Garza;
Representante Propietario de MORENA ante el Instituto Nacional Electoral
de 20 de febrero de 2020.

4) Oficio IEE/SE-0180/2020 suscrito por el C. César Huerta Méndez; Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Puebla de 6 de julio de 2020

5) Acuerdo de la Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA, por el que designa delegado provisional para ejercer funciones
de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de Puebla del Partido Politico
Nacional denominado MORENA de 17 de enero de 2019.

6) Hojas 10 y 11 del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA

7) Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/5685/2020 suscrito por el C. Mtro. Patricio
Ballados Villagomez; Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
de 15 de junio de 2020

8) Acuerdo de prevencion emitido por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA vy recaido en el expediente CNHJ-PUE-285-2020
de 22 de mayo de 2020

9) Acuerdo de admision emitido por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA vy recaido en el expediente CNHJ-PUE-285-2020
de 18 de junio de 2020

= Documentales Privadas

1) Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de 28 de febrero de 2020
denominado: “ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE
MORENA POR EL CUAL DETERMINA CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS SEGUNDO Y SEXTO
TRANSITORIOS DEL ESTATUTO DE MORENA, LA CONCLUSION DE LA
VIGENCIA DE LOS DELEGADOS EN FUNCIONES NOMBRADOS EN LAS
PRESIDENCIAS, SECRETARIAS DE ORGANIZACION Y SECRETARIAS
DE FINANZAS DE LOS COMITES EJECUTIVOS ESTATALES DE
MORENA, DESIGNADOS CON ANTERIORIDAD A LA CELEBRACION DE
LA PRESENTE SESION’.

2) Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de 22 de mayo de 2020 denominado:
“ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE MORENA, POR EL
QUE SE APRUEBA LA PROPUESTA DE ORGANIZACION EN LOS
ESTADOS QUE NO CUENTAN CON DIRIGENCIA PARTIDISTA O BIEN
NO CUENTAN CON PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL’.
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Técnica

1) Nota periodistica sin fecha titulada: “llegal y vergonzosa la remocion de
delegados de MORENA en los estados: Yeidckol, acuerdo <<nunca
existio>>, asevera’ del sitio web Metapolitica.

2) Enlace web que remite al sitio del diario Metapolitica y en el que es posible
visualizar la nota periodistica sin fecha titulada: “llegal y vergonzosa la
remocion de delegados de MORENA en los estados: Yeidckol; acuerdo
<<nunca existio>>, asevera’

3) Captura de pantalla de la red social Facebook atribuible a la C. Yeidckol
Polevnsky Gurwitz

4) Enlace web que remite a la red social Facebook atribuible a la C. Yeidckol
Polevnsky Gurwitz y en la que es posible visualizar el comunicado
denominado: “Sobre la inexistencia de un acuerdo del Comité Ejecutivo
Nacional, para remover a los delegados en funciones de presidente,
secretario de organizacion y secretarios de finanzas de los comités
gfjecutivos estatales”.

Presuncional Legal y Humana
Instrumental de Actuaciones

Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA 1:

Se da cuenta de documento de 6 fojas de fecha 18 de enero de 2020,
consistente en convocatoria emitida por diversos integrantes y 6rganos de
MORENA a VI Congreso Nacional Extraordinario.

Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA 2:
Se da cuenta de documento de 1 foja de fecha 5 de marzo de 2020,
consistente en oficio emitido por el C. Alfonso Ramirez Cuéllar; Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.

Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA 3:

Se da cuenta de documento de 2 fojas de fecha 20 de febrero de 2019,
consistente en oficio emitido por el C. Carlos H. Suarez Garza; Representante
Propietario de MORENA ante el Instituto Nacional Electoral.

Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA 4:

Se da cuenta de documento de 2 fojas de fecha 6 de julio de 2020,
consistente en oficio emitido por el C. César Huerta Méndez; Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral del Estado de Puebla
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Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA 5:

Se da cuenta de documento de 4 fojas de fecha 17 de enero de 2019,
consistente en documento suscrito por la C. Yeidckol Polevnsky Gurwitz en su
calidad de Secretaria General en funciones de Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA.

Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA 6:
Se da cuenta de documento de 2 fojas consistentes en las paginas 10 y 11 del
Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA 7:

Se da cuenta de documento de 3 fojas de fecha 15 de junio de 2020 consistente
oficio emitido por el C. Mtro. Patricio Ballados Villagémez; Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral.

Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA 8:

Se da cuenta de documento de 11 fojas de fecha 22 de mayo de 2020 consistente
en acuerdo de prevencion emitido por la Comisidn Nacional de Honestidad vy
Justicia de MORENA dentro del expediente CNHJ-PUE-285-2020.

Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA 9:

Se da cuenta de documento de 12 fojas de 18 de junio de 2020 consistente en
acuerdo de admision emitido por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA dentro del expediente CNHJ-PUE-285-2020.

Desahogo DOCUMENTAL PRIVADA 1:

Se da cuenta de documento de 6 fojas de fecha 28 de febrero de 2020 consistente
en acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional tomado en sesion urgente de misma
fecha.

Desahogo DOCUMENTAL PRIVADA 2:

Se da cuenta de documento de 7 fojas de fecha 22 de mayo de 2020 consistente
en acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional tomado en sesion urgente de misma
fecha.

Desahogo TECNICA 1:

Se da cuenta de 1 nota periodistica sin fecha titulada: “llegal y vergonzosa la
remocion de delegados de MORENA en los estados: Yeidckol; acuerdo <<nunca
existio>>, asevera” del sitio web Metapolitica.
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Se cita extracto:

“A cinco meses de que se dio, ‘nunca existio’ el acuerdo del
28 de febrero del Comité Ejecutivo Nacional de Morena donde
se establecia la conclusion de las responsabilidades de los
delegados en los estados con funciones de dirigentes, por
tanto es ilegal la aplicacion de dicho argumento para cesar o
desconocer a quienes ocuparon este espacio, asevero
Yeidckol Polevnsky, secretaria general de la dirigencia
nacional del partido a través de un video mensaje.

(..)

Desahogo TECNICA 2:

Se da cuenta del enlace web: https://metapolitica.mx/2020/07/29/ilegal-y-
vergonzosa-la-remocion-de-delegados-de-morena-en-los-estados-yedickol-
acuerdo-nunca-existi6-asevera/

Desahogo TECNICA 3:
Se da cuenta de 1 captura de pantalla de la red social Facebook atribuible a la
C. Yeidckol Polevnsky Gurwitz

Desahogo TECNICA 4:
Se da cuenta del enlace web:
https://www.facebook.com/Yedickol/videos/313158183377298

La relacién de pruebas presentadas por la AUTORIDAD RESPONSABLE
fueron las siguientes:

Presuncional Legal y Humana

Instrumental de Actuaciones

Finalmente, los medios probatorios derivados del expediente reencauzado e
identificado como SCM-JDC-110/2020 cuyo contenido esta Comisiéon
Nacional esta obligada a considerar, ademas de su importancia por estar
relacionados con el asunto, son los siguientes:

Documentales Publicas

1) Convocatoria a Sesién Urgente del Comité Ejecutivo Nacional
de 26 de febrero.
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2) Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de 28 de febrero de 2020
denominado: “ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE
MORENA POR EL CUAL DETERMINA CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS SEGUNDO Y SEXTO
TRANSITORIOS DEL ESTATUTO DE MORENA, LA CONCLUSION DE LA
VIGENCIA DE LOS DELEGADOS EN FUNCIONES NOMBRADOS EN LAS
PRESIDENCIAS, SECRETARIAS DE ORGANIZACION Y SECRETARIAS
DE FINANZAS DE LOS COMITES EJECUTIVOS ESTATALES DE
MORENA, DESIGNADOS CON ANTERIORIDAD A LA CELEBRACION DE
LA PRESENTE SESION’.

Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA- SCM-JDC-110/2020 1:

Se da cuenta de documento de 2 fojas de fecha 26 de febrero de 2020
-en certificacion de 12 de junio de 2020-, consistente en convocatoria a sesion
urgente de Comité Ejecutivo Nacional suscrita por el C. Alfonso Ramirez Cuéllar;
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.

Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA- SCM-JDC-110/2020 2:

Se da cuenta de documento de 6 fojas de fecha 28 de febrero de 2020
-en certificacion de 12 de junio de 2020-, consistente en acuerdo del
Comité Ejecutivo Nacional tomado en sesion urgente de misma fecha.

4.- El razonamiento atinente a la valoracion de las pruebas.

Al tenor de la relacion de las pruebas expuestas y desahogadas en el 3,
se concluye lo siguiente en cuanto hace a las pruebas ofrecidas por la parte
QUEJOSA:

PRIMERO.- Que gozan de pleno valor probatorio las pruebas DOCUMENTAL
PUBLICA 1 a la 9 toda vez que en términos de lo establecido en articulo 59 del
Reglamento de la CNHJ se trata de escritos emitidos por autoridades competentes
para expedirlos y/o documentos revestidos de fe publica.

SEGUNDO.- Que en cuanto hace a las pruebas DOCUMENTAL PRIVADA 1y 2
las mismas, dada su naturaleza, no gozan de eficacia probatoria plena, es decir,
poseen un caracter imperfecto siendo necesario su adminiculacion directa y
precisa con otros medios probatorios con el fin de que las deficiencias que por si
mismas poseen sean subsanadas con otras. En este orden de ideas, a las mismas
unicamente puede otorgarseles valor probatorio de caracter indiciario.

Pagina 23 | 34
CNHJ-P3/DT



TERCERO.- Que la prueba TECNICA 1 en términos de la Jurisprudencia 38/2002,
unicamente tiene valor y alcance probatorio de manera indiciaria.

CUARTO.- Que las pruebas TECNICA 2 a la 4 se desechan de plano toda vez
que no fueron ofrecidas en términos de lo dispuesto en el articulo 79 del
Reglamento de la CNHJ, asi como de la Jurisprudencia 36/2014.

QUINTO.- Que la prueba Presuncional Legal y Humana sera valorada y
considerada durante el estudio del caso, asi como la Instrumental de
actuaciones.

En cuanto hace a las pruebas ofrecidas por la AUTORIDAD RESPONSABLE:

UNICO.- Que la prueba Presuncional Legal y Humana serd valorada y
considerada durante el estudio del caso asi como la Instrumental de actuaciones.

En cuanto hace a las pruebas del EXPEDIENTE SCM-JDC-110/2020:

UNICO.- Que gozan de pleno valor probatorio las pruebas DOCUMENTAL
PUBLICA-SCM-JDC-110/2020 1 y 2 toda vez que en términos de lo establecido en
articulo 59 del Reglamento de la CNHJ se trata de escritos emitidos por autoridades
competentes para expedirlos y/o documentos revestidos de fe publica.

7.- La calificacion de los agravios o causales de ilegalidad, la precision de
qué elementos probatorios los sustentan o evidencian su ineficacia y/o
inoperancia.

La causal de ilegalidad marcada con el numero uno en el CONSIDERANDO
TERCERO es inexistente y, por tanto, el agravio deviene infundado, ello en virtud
de que, de conformidad con las constancias que contiene el expediente
reencauzado, obra la copia certificada del escrito original del acuerdo del CEN
de 28 de febrero de 2020 en el que constan las firmas de los integrantes del
referido érgano ejecutivo que por mayoria de votos tuvo por aprobado el citado
acuerdo.

En este orden de ideas, el alegato hecho valer por los actores en el sentido de que
el acuerdo que les causa agravio no se encontraba firmado y, por tanto,
era inexistente y no podia producir efectos juridicos vinculantes es falso dado que,
como se sostiene con la prueba DOCUMENTAL PUBLICA-SCM-JDC-110/2020
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2, el acuerdo del CEN de 28 de febrero de 2020 cuenta con las firmas de quienes
en él intervinieron.

Ahora bien, previo a determinar si es fundada la causal de ilegalidad marcada con
el numero dos del CONSIDERANDO TERCERO, asi como los incisos a) y ¢) que
le acompanan, es posible determinar si el Comité Ejecutivo Nacional
(en adelante: CEN) debia ajustar las diligencias de notificacion de sus actos,
en especifico del acuerdo de 28 de febrero de 2020, a las disposiciones normativas
citadas por los actores del Estatuto de MORENA y del reglamento interno de este
organo jurisdiccional.

De la revisidon de la normatividad partidista se tiene que los articulos 60 y 61 del
Estatuto y 11 al 15 del reglamento de la CNHJ resultan aplicables unicamente a
los procesos jurisdiccionales emitidos por este Tribunal Partidista por lo que
solo es esta Comisidon Nacional quien se encuentra obligada a ajustar su
actuar al contenido de dichos preceptos normativos. En esa virtud,
el argumento de los actores consistente en que el acuerdo del CEN de 28 de febrero
de 2020 carece de legalidad porque no revistid las formalidades de notificacion
previstas en los articulos citados es infundado.

Hecho lo anterior, se procede a abordar el punto de controversia relativo a que el
acuerdo del CEN de 28 de febrero de 2020 no les fue notificado personalmente a
los actores por lo que se transgredid su derecho de audiencia, ademas de
no constituirse de manera formal un proceso de revocacion de sus nombramientos.

Para el estudio de fondo de dicho punto es menester determinar,
como asunto medular, si en los casos que el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA ejerce su facultad conferida en el articulo 38° parrafo tercero del Estatuto
Partidista se tiene como consecuencia juridica la constitucion de derechos
adquiridos para aquellos a quienes nombra como delegados o si la naturaleza
juridica de la relacién que se constituye se trata solo de una autorizacién
para ejercer diversas facultades.

Lo anterior es de suma relevancia pues es a partir de la naturaleza de la relacion
juridica de la cual se puede determinar si resulta aplicable la tesis XI1/2019 de rubro:
“NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION
ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS”
-que hizo valer también en su momento el Tribunal Electoral del Estado de Puebla-
y, por tanto, si el Comité Ejecutivo Nacional estaba obligado a notificar a los actores
de la conclusion de sus delegaciones de forma personal.
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En principio, desde el punto de vista doctrinal, es de explorado derecho que la teoria
clasica define a los derechos adquiridos como: “aquellos que ya forman parte del
patrimonio o haber juridico de una persona”. Ahora bien, esta Comision Nacional
considera que el agravio relativo a la falta de notificacién de manera personal es
infundado pues gira en torno a un problema conceptual introducido por la falta de
claridad entre las diferencias de significados y de aplicacion de los conceptos
juridicos “derechos adquiridos” y “autorizacion”.

Cabe recordar que, de acuerdo con el dicho de los quejosos, estos fueron
nombrados por la entonces Secretaria General en funciones de Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional; Yeidckol Polevnsky Gurwitz como delegados en
funciones de Presidente y Secretario de Organizacion del Comité Ejecutivo Estatal
de MORENA en Puebla. Tal delegacién les conferia la autorizacién de ejercer las
facultades previstas para tales cargos en el Estatuto de MORENA. En ese sentido,
podria resultar creible que mediante la autorizacion referida se constituyeron ciertos
derechos y que éstos se vieron vulnerados por el acuerdo del CEN de 28 de febrero
de 2020 y su falta de notificacion personal.

Sin embargo, contrario a lo que pretenderia demostrar la parte quejosa con el
cumulo de sus argumentos y medios probatorios, la naturaleza de la relacién que
se genera entre el Comité Ejecutivo Nacional y a quienes este nombra como
delegados es de una autorizaciéon, es decir, no es de derecho subjetivo-
obligacién, sino de potestad-sujecién. Cuando una norma exige que se cubran
ciertas facultades, lo que se obtiene es una potestad y su opuesto es una sujecion,
no un derecho, como se vera a continuacion.

El articulo 38° parrafo tercero del Estatuto de MORENA indica:

“Articulo 38°. El Comité Ejecutivo Nacional (...).

(...).

Acordara a propuesta de la Presidencia, el nombramiento de
delegados/as para atender temas o, en su caso, funciones de
los organos del partido a nivel nacional, estatal, distrital
federal

y local, regional y municipal.

(..)
Enfasis afiadido*
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De acuerdo al Diccionario de la Real Academia Espafola “nombrar’ significa:
“Elegir o sefialar a alguien para un cargo, un empleo u otra cosa’. En ese sentido,
al existir un mandante y un mandatario, el vinculo juridico creado entre el primero
y el segundo se trata de una autorizacion en la cual el mandante (en el caso,
el Comité Ejecutivo Nacional) asume la potestad que le fue conferida por la norma
y, el mandatario (en el caso, los CC. Mario Bracamonte Gonzalez y otro)
se sujeta a los términos y condiciones previstos, ya sea, en la propia norma que
también otorga esa misma facultad o potestad o bien, en un instrumento juridico
diverso creado exprofeso para ello.

MORENA, a través de su Comité Ejecutivo Nacional, tiene la potestad de otorgar
delegaciones a particulares que cubran determinados requisitos de ley.
Se trata, pues, de un poder conferido a los particulares que cumplan con tales
exigencias dispuestas por el legislador por lo que existe en todo tiempo la potestad
de alterar esos requisitos (aumentandolos o disminuyéndolos),
dar por concluidos los nombramientos otorgados, entre otras cosas,
porque es al otorgante de la autorizacién a quien le corresponde esa funcion.
Lo mismo ocurre en otras materias de Derecho Publico como las concesiones y las
licencias en general.

De este modo, el precepto estatutario que confiere la multi-referida potestad al
Comité Ejecutivo Nacional no es una norma que impone obligaciones en sentido
estricto —ante lo cual cabria la posibilidad de hablar de derechos—, sino que
se trata de una norma que confieren poderes. Bajo el amparo de la misma se
origind una relacion juridica entre el Comité Ejecutivo Nacional como titular de la
potestad de otorgar o no las autorizaciones (delegaciones) y la parte quejosa que
esta correlativamente sujeta a dicha potestad. En otras palabras: el Comité
Ejecutivo Nacional se colocé en una potestad frente a los particulares,
porque puede modificar sus relaciones juridicas en el ambito de su
competencia. Los CC. Mario Bracamonte Gonzalez y otro, por su parte,
se colocaron en la situacion correlativa de sujecién juridica frente al primero,
precisamente porque tiene que avenirse a los requisitos y modalidades que,
conforme a la ley, regulan su situacion juridica.

Asi, cuando el Comité Ejecutivo Nacional decidié dar por concluida la vigencia del
nombramiento de los CC. Mario Bracamonte Gonzalez y otro como delegados en
funciones de Presidente y Secretario de Organizacion del Comité Ejecutivo Estatal
de MORENA en Puebla, este solamente ejercié su potestad estatutaria sin que
ello alterase ningun tipo de derecho, sino un estado de sujecion, lo cual no
puede reputarse como ilegal. Si, por otra parte, imaginando la situacién juridica
opuesta a la potestad, hablaramos de una incompetencia, pues quien no es titular
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de una potestad no es competente para modificar o no las relaciones juridicas
derivadas de aquella lo que en el caso no acontece.

De este modo, para esta Comision Jurisdiccional no es juridicamente posible
analizar el agravio en estudio en términos de derecho adquirido por parte de los
actores correlacionandolo con una obligacién del CEN a “respetar” para siempre la
autorizacion dada a los quejosos bajo el amparo del nombramiento que les fue
otorgado porque, se insiste, jamas se traté de derechos adquiridos, sino que
siempre se traté de una potestad del CEN correlativa a una sujeciéon de los
recurrentes. Observar de modo contrario la relacién entre las partes implicaria
desnaturalizar la norma juridica consistente en el articulo el articulo 38°
parrafo tercero del Estatuto de MORENA.

El criterio hasta aqui asentado ha sido sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en los amparos en revisién 1950/2006 y 276/2009.

Ahora bien, una vez establecido el tipo de relacion juridica constituida entre el CEN
y los particulares en virtud del otorgamiento de nombramientos para que estos
ejerzan funciones de delegados se tiene que, al no existir derechos adquiridos
-dado que la norma de donde emanan las delegaciones se trata de una que confiere
poderes y de una potestad del CEN- no se actualiza para los actores la tesis
Xll/2019 y, en esa virtud, el Comité Ejecutivo Nacional no estaba obligado a
notificarles personalmente el acuerdo tomado el 28 de febrero de 2020
por lo que la mera notificacion por estrados resultaba efectiva para
comunicarles a los hoy quejosos la conclusion de la vigencia de los
nombramientos que les habian sido otorgados con anterioridad a la sesion
en la cual se adopt6 el referido documento.

Dicha notificaciéon por estrados se ordené en el TRANSITORIO QUINTO del
propio acuerdo. Por otra parte, tampoco pasa desapercibido que en las
CONSIDERACIONES VI y Vil y en el ACUERDAN PRIMERO del acuerdo del CEN
de 28 de febrero de 2020, nunca se menciona que dicha notificacién se haria
de forma personal.

En este orden de ideas, también es dable concluir que, dado que los
nombramientos otorgados a los CC. Mario Bracamonte Gonzalez y otro solo eran
el resultado del ejercicio de una potestad otorgada al CEN vy, por ende, este podia
alterarlos en cualquier momento, no estaba obligado a brindarles un derecho de
audiencia previo a la determinacion de concluir los mismos, asi como
tampoco de iniciar algun procedimiento especial de revocacion del mandato
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aunado a que, dicho sea de paso, la normatividad de MORENA no lo contempla
por lo que tal situacion no encontraria fundamento juridico.

Cuando MORENA por conducto del CEN expide una delegacién a favor de un
particular, esta esta sujeta a condiciones vinculadas al marco legal que reglamentan
la autorizacidn misma como la potestad del otorgante de revocarla en cualquier
momento sin que para ello sea necesario el consentimiento del mandatario porque
seria tanto como pretender convenir con este la facultad que se le concedié
expresamente al Comité Ejecutivo Nacional para su ejercicio, lo cual es
juridicamente inadmisible y, no solo ello, sino que también seria tanto como
vulnerar los derechos de autodeterminacion y autoorganizacion de MORENA,
pues la figura emana, precisamente, de su derecho constitucional de
organizacion interna.

En cuanto hace a la causal de ilegalidad identificada con el numero tres del
apartado respectivo, esta Comision Jurisdiccional estima infundado el agravio
hecho valer por los actores al tenor de lo siguiente.

Si bien es cierto que los integrantes de un partido politico tienen el derecho
de recurrir, ante las instancias correspondientes, los actos emitidos por los érganos
nacionales que los integran, lo cierto también es que esto no es una regla general
y que existen excepciones en las cuales solo quien resienta una afectacion juridica
real y directa respecto de ese acto de autoridad se encuentra en aptitud de
impugnarlo.

En el caso, los CC. Mario Bracamonte Gonzalez y otro pretenden establecer como
un vicio de origen -y en via de consecuencia; como causal de ilegalidad-
que el acuerdo del CEN del dia 28 de febrero de 2020 no se encontraba
contemplado en la convocatoria del dia 26 de ese mismo mes y afio como punto
dentro de la orden del dia para su discusion y aprobacion. En ese sentido esta
Comision Nacional estima que los actores no cuentan con interés juridico
para recurrir dicho punto de controversia.

El Estatuto de MORENA indica que a las sesiones de los dérganos acudiran
los integrantes de los mismos (articulo 41° Bis inciso f apartado 1), asi como que
el inciso d) del precepto normativo aludido dice:

“d. Los documentos relativos a los asuntos incluidos en la
orden del dia para su discusion en cada sesion, se entregaran
de forma anexa con la convocatoria a los integrantes del
organo correspondiente de manera impresa y/o a través de
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los correos electronicos que para el efecto faciliten los
convocados”.

Enfasis afiadido*

De los preceptos estatutarios referidos se desprende que la lista de temas a tratar
en sesion de un 6rgano de MORENA vincula en primera instancia a quien tiene el
derecho a participar en ella mediante el uso de la voz y el voto por lo que, en esa
virtud, es inconcuso que, de existir algun tipo de irregularidad entre los temas
propuestos en la orden del dia y la discusion de uno distinto no previsto,
solo corresponde inconformarse a quien es parte de dicha sesién, por ser solo
él, el integrante del 6rgano quien posee la facultad de discutir ese tema en
determinada sesion y no la colectividad de miembros del partido que no tienen esa
misma potestad.

Por lo que respecta a la causal de ilegalidad marcada con el numero cuatro en el
CONSIDERANDO TERCERO de la presente resolucién, esta Comision Nacional
considera que la misma es infundada en virtud de lo que adelante se expondra.

De acuerdo a la sola lectura del apartado correspondiente a este agravio dentro del
escrito inicial de queja, los actores refieren que el haber fundado el acuerdo del
CEN de 28 de febrero de 2020 en los TRANSITORIOS SEGUNDO y SEXTO del
Estatuto resultaba insuficiente para tenerlo debidamente fundado y motivado pues,
en todo caso, la conclusion de funciones operaba para todos los 6rganos de
MORENA.

Ahora bien, desde la perspectiva de esta Comisién Nacional y contrario a como lo
plantean los quejosos, la determinacién de dar por concluidas sus delegaciones no
se tratd de una aplicacion de los referidos transitorios exclusivamente “dirigida” a
ellos o0 a quienes ostentaran nombramientos que trajera una “violacién al principio
de generalidad de la ley”, sino que su aplicacion deviene de que la normatividad
partidista establecia con toda claridad que la vigencia de los delegados
nombrados por el CEN que hubiesen sido designados en dicho encargo a
partir de la emision de la prorroga de mandato de los 6rganos estatutarios
acordada en 2018 operaria hasta el 20 de noviembre de 2019. Asimismo,
si el acuerdo del CEN de 28 de febrero de 2020 que dio por concluidos estos
nombramientos se fundamenté en dichas disposiciones es inconcuso que el
documento se encuentra debidamente fundado y motivado.
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Resulta claro entonces que, aun en el supuesto de que el propio nombramiento no
sefalara una fecha de término, por mandato estatutario las delegaciones tenian
una fecha de inicio y conclusion perfectamente establecidas y el acuerdo del CEN
de 28 de febrero de 2020 solo materializaba, ademas de la facultad potestativa del
Comité Ejecutivo Nacional, lo ordenado por el Congreso Nacional y con ello esta
autoridad se encontraba cumpliendo con una de sus obligaciones establecidas en
el articulo 38 del Estatuto de MORENA, se cita la parte que interesa:

“Articulo 38°. EI Comité Ejecutivo Nacional (...). Encabezara
la realizacion de los acuerdos del Congreso Nacional (...)".

Es por lo anterior que resulta infundado también el alegato hecho valer por los
quejosos en el sentido de que, supuestamente, “existe una confusion del hecho
generador” de la conclusién de sus nombramientos pues el hecho de que diversas
disposiciones del Estatuto contemplaran con toda claridad la fecha de conclusion
de estos y que a su vez el CEN la haya establecido mediante un acuerdo colegiado
no se contraponen pues en principio, se trata del cumplimiento de una de sus
obligaciones y, ademas, la naturaleza misma de dicho 6rgano es de ejecucion,
es decir, es el encargado de dar cauce a las determinaciones que se adopten al
interior de MORENA.

También es infundada la causal de ilegalidad en estudio en su vertiente relativa a
que, con fundamento en el criterio jurisprudencial 48/2013, operaba una prorroga
implicita a las delegaciones pues no les resultaba aplicable.

De la sola lectura del criterio jurisprudencial se tiene que, para la actualizacion de
la aplicacion del mismo, deben actualizarse diversos supuestos, a saber:

A) Que concluya el periodo para el cual fueron electos los érganos partidistas.
B) Que se demuestre que por causas extraordinarias y transitorias no ha sido
posible su renovacion.

La jurisprudencia no es aplicable porque los delegados nombrados por el CEN
no se tratan de cargos electos mediante alguno de los mecanismos de
renovacion establecidos en el Estatuto, sino que se trata de una designacién que,
como se ha establecido, deviene de una facultad del Comité Ejecutivo Nacional y
de la cual puede determinar los términos de su ejercicio. En ese sentido también se
tiene que en los nombramientos otorgados a los delegados nombrados por la
C. Yeidckol Polevnsky (como en el caso acontece) se constataba la siguiente
oracion:
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“en la inteligencia, que la vigencia de dicho nombramiento
sera hasta el momento en que el Comité Ejecutivo Nacional
haga la designacién correspondiente (...)".

Es decir, el propio nombramiento establecié que el mismo no era vitalicio y que
podia ser revocado por un acto posterior del CEN sin que este
necesariamente tuviera que consistir en volver a realizar una designacion
ni en ese supuesto que el mismo fuese sobre la misma persona, esto es,
en todo momento se considero la exclusividad del Comité Ejecutivo Nacional para
nombrar o dar por concluida dicha delegacion. Incluso el propio actor también lo
reconoce cuando en la pagina 20 de su escrito indica: “(...) feneciera dicho
nombramiento o dejara de tener ese caracter por lo que se requeria un acto
posterior del Comité Ejecutivo Nacional para tal efecto”.

Por otra parte, tampoco resulta aplicable la jurisprudencia 50/2014
porque, en principio, dicho criterio judicial no pretende hace referencia a un universo
general de impugnaciones sino solo a aquellas que versen respecto de un cargo
especifico en disputa (cuando dice “cargos respectivos”) y, en el caso, no se tiene
constancia que se encontrara pendiente de resolucion ningun medio de
impugnacioén respecto de la Presidencia y Secretaria de Organizacién del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA en Puebla. Incluso dicha situacion era imposible que
ocurriera pues precisamente los nombramientos otorgados obedecian a la
imposibilidad de llevar a cabo el proceso electivo interno.

Asimismo, tampoco resultan operantes los alegatos de los CC. Mario Bracamonte
Gonzalez y otro en el sentido de que al momento de que se dieron por concluidas
sus funciones “no existian las condiciones para darlos por terminados” pues,
en principio, la normatividad de MORENA no establece que deban o no
concurrir determinadas circunstancias para que el nombramiento pueda ser
otorgado o revocado y, en segundo, se ha establecido que se trata de una
potestad del CEN.

Finalmente, tampoco es valido afirmar que solo prorrogando sus encargos como
delegados “era posible que se continuaran las actividades propias del partido para
el logro de sus fines” pues, por facultad y en virtud de la propias disposiciones
contenidas en el nombramiento de delegados, el CEN podia revocar y autorizar
a otra persona asi como que el Consejo Estatal de dicha entidad, en ejercicio
de sus facultades, estaba en aptitud de nombrar a quien habria de ocupar las
carteras de Presidencia y Secretaria de Organizacion del Comité Ejecutivo
Estatal de MORENA en Puebla.
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En conclusion de todo lo anteriormente manifestado se tiene que los
argumentos vertidos por la parte actora asi como caudal probatorio ofrecido
por ella es deficiente y resulta insuficiente para hacer valer las causas de
ilegalidad esgrimidas por ella en contra del acuerdo del CEN de 28 de febrero
de 2020 que dio por concluidos sus nombramientos como delegados en
funciones de Presidente y Secretario de Organizaciéon del Comité Ejecutivo
Estatal de MORENA en Puebla.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47
parrafo segundo, 49 incisos a), b) y n), 54 y 56 del Estatuto de MORENA y
Titulo Décimo Cuarto del reglamento interno, esta Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

RESUELVE

PRIMERO.- Se declaran INFUNDADOS los AGRAVIOS hechos valer por los
CC. Mario Bracamonte Gonzalez y otro, en virtud de lo expuesto en el
CONSIDERANDO QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de 28 de
febrero de 2020 denominado: “ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL DE MORENA POR EL CUAL DETERMINA CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS SEGUNDO Y SEXTO TRANSITORIOS
DEL ESTATUTO DE MORENA, LA CONCLUSION DE LA VIGENCIA DE LOS
DELEGADOS EN FUNCIONES NOMBRADOS EN LAS PRESIDENCIAS,
SECRETARIAS DE ORGANIZACION Y SECRETARIAS DE FINANZAS DE LOS
COMITES EJECUTIVOS ESTATALES DE MORENA, DESIGNADOS CON
ANTERIORIDAD A LA CELEBRACION DE LA PRESENTE SESION”,
en especifico, la conclusién de los nombramientos como delegados de los
CC. Mario Bracamonte Gonzalez y otro en funciones de Presidente y
Secretario de Organizacion del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Puebla, respectivamente.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a la parte actora, los CC. Mario
Bracamonte Gonzalez y otro para los efectos estatutarios y legales a que haya
lugar, a la direccion postal y/o de correo electronico que para tal efecto hayan
sefalado en su escrito de queja y/o por el cual se hubiese recibido su recurso,
asi como a las que obren en los archivos fisicos y/o electrénicos de este érgano
jurisdiccional con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido
politico MORENA y del TITULO TERCERO del Reglamento de la Comisiéon
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.
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CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion a la autoridad responsable,
el Comité Ejecutivo Nacional para los efectos estatutarios y legales a que haya
lugar, a la direccion postal y/o de correo electronico que para tal efecto hayan
sefalado los actores en su escrito de queja, asi como a las que obren en los
archivos fisicos y/o electrénicos de este érgano jurisdiccional con fundamento en
los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA y del TiTULO
TERCERO del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

QUINTO.- Publiquese en los estrados fisicos y electronicos de este 6rgano
jurisdiccional a partir de su fecha de emision por un plazo de 3 dias a efecto de dar
publicidad al mismo, notificar a las partes y demas interesados con fundamento en
los articulos 59 y 60, inciso b) del Estatuto de MORENA Vigente y en correlacion
con el 11 y 12 inciso b) del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA.

SEXTO.- Archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron por unanimidad los integrantes de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

CIUDAD DE MEXICO, A 18 DE ENERO DE 2021
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL
EXPEDIENTE: CNHJ-NL-828/2020

ACTORES: CC. PATRICIA SARAHi RODRIGUEZ
RIVERA Y OTROS .

DEMANDADO: COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE
MORENA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS ELECTRONICOS

A LAS PARTES Y DEMAS INTERESADOS
PRESENTES

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54 y 60 del Estatuto del partido
politico nacional MORENA; 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y
30 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
y en cumplimiento a lo ordenado en la Resoluciéon emitida por la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, de fecha 15 de enero del afo en curso, en
el expediente al rubro indicado, para los efectos emitidos en la misma, se anexa
copia, la cual queda fijada en los estrados electronicos de este érgano jurisdiccional
junto con la presente cédula, a efecto de notificar a las partes y demas interesados,
siendo las 15:00 horas del 18 de enero del 2021.

/‘1_}7‘” =1

MIRIAM ALEJANDRA HERRERA SOLIS
Secretaria de la Ponencia 4 de la
CNHJ-MORENA
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 15 de enero de 2021.

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL.

EXPEDIENTE: CNHJ-NL-828/2020

ACTORES: PATRICA SARAHI RODRIGUEZ
RIVERA'Y OTROS

DEMANDADO: COMITE EJECUTIVO
NACIONAL DE MORENA

ASUNTO: Se emite Resolucion.

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-NL-828/2020 motivo de los recursos de queja presentados por los
CC. PATRICIA SARAHI RODRIGUEZ RIVERA, MARIA ROSAURA GONZALEZ
DE LA ROSA, RAYMUNDO GALVAN TREVINO, VICTOR MANUEL VELA VELA,
ELISA JOSEFA HERNANDEZ ARECHIGA, ANTONIO HERNANDEZ GARCIA,
INOCENCIA ALMA ARECHIGA RIVERA, MYRNA ELVIRA GONZALEZ
GONZALEZ y GUILLERMINA GONZALEZ GONZALEZ ante este 6rgano
jurisdiccional partidario en contra: “DEL CONVENIO DE COALICION ELECTORAL
DEL ESTADO DE NUEVO LEON, presentado ante la Comision Estatal Electoral
de Nuevo Leén, en fecha 20 de noviembre de 2020 por parte del Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA.”, del cual se desprenden supuestas faltas a
nuestra normatividad.

GLOSARIO
ACTORES, PATRICIA SARAHI RODRIGUEZ RIVERA, MARIA
PROMOVENTES O | ROSAURA GONZALEZ DE LA ROSA, RAYMUNDO
QUEJOSOS GALVAN TREVINO, VICTOR MANUEL VELA VELA,
ELISA JOSEFA HERNANDEZ ARECHIGA, ANTONIO




HERNANDEZ GARCIA, INOCENCIA ALMA ARECHIGA
RIVERA, MYRNA ELVIRA GONZALEZ GONZALEZ vy
GUILLERMINA GONZALEZ GONZALEZ

DEMANDADO O | COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE MORENA

PROBABLE

RESPONSABLE

ACTO CONVENIO DE COALICION ELECTORAL DEL ESTADO

RECLAMADO DE NUEVO LEON, PRESENTADO ANTE LA COMISION
ESTATAL ELECTORAL DE NUEVO LEON, EN FECHA 20
DE NOVIEMBRE DE 2020 POR PARTE DEL COMITE
EJECUTIVO NACIONAL DE MORENA

CEN COMITE EJECUTIVO NACIONAL

CEE COMITE EJECUTIVO ESTATAL

CE CONSEJO ESTATAL

LEY DE MEDIOS |LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION

ESTATUTO ESTATUTO DE MORENA

CNHJ COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA

LGIPE LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

RESULTANDO

Las quejas motivo de la presente resolucién fueron promovidas por los siguientes
ciudadanos:

ACTOR FECHA EN QUE SE RECIBIO

PATRICIA SARAHI RODRIGUEZ | 24 DE NOVIEMBRE DE 2020
RIVERA

MARIA ROSAURA GONZALEZ DE LA | 24 DE NOVIEMBRE DE 2020
ROSA

RAYMUNDO GALVAN TREVINO 26 DE NOVIEMBRE DE 2020

VICTOR MANUEL VELA VELA 8 DE DICIEMBRE DE 2020

ELISA JOSEFA HERNANDEZ | 8 DE DICIEMBRE DE 2020
ARECHIGA

ANTONIO HERNANDEZ GARCIA 8 DE DICIEMBRE DE 2020

INOCENCIA ALMA ARECHIGA | 8 DE DICIEMBRE DE 2020
RIVERA




MYRNA ELVIRA GONZALEZ | 8 DE DICIEMBRE DE 2020
GONZALEZ

GUILLERMINA GONZALEZ | 8 DE DICIEMBRE DE 2020
GONZALEZ

En fecha 21 de diciembre de 2020, esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia
emiti6 Acuerdo de Admision correspondiente al recurso promovido por los
CC. PATRICIA SARAHI RODRIGUEZ RIVERA, MARIA ROSAURA GONZALEZ
DE LA ROSA, RAYMUNDO GALVAN TREVINO, VICTOR MANUEL VELA VELA,
ELISA JOSEFA HERNANDEZ ARECHIGA, ANTONIO HERNANDEZ GARCIA,
INOCENCIA ALMA ARECHIGA RIVERA, MYRNA ELVIRA GONZALEZ
GONZALEZ y GUILLERMINA GONZALEZ GONZALEZ, mismo que recayd en el
expediente interno CNHJ-NL-828/2020, y que fue debidamente notificado a las
partes.

En fecha 23 de diciembre de 2020, se recibié via correo electronico a la cuenta
oficial de este érgano jurisdiccional partidario el escrito de contestacion, de misma
fecha, emitido por el C. LUIS ALBERTO REYES JUAREZ, en su caracter de
encargado del Despacho de la Coordinacién Juridica del Comité Ejecutivo Nacional,
correspondiente al procedimiento instaurado en contra de dicho 6rgano en el
expediente citado al rubro, con lo cual se le tuvo por contestado en tiempo y forma.

. En fecha 4 de enero de 2021, se dio vista a la parte actora con el escrito de

contestacion rendido por el C. LUIS ALBERTO REYES JUAREZ, en su caracter de
encargado del Despacho de la Coordinacion Juridica del Comité Ejecutivo Nacional,
a fin de que manifestaran lo que a su derecho conviniera, sin que los actores
rindieran el desahogo de vista realizada.

Por lo que, no habiendo mas diligencias por desahogar, se turnan los autos
para emitir la resolucion que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA es competente para conocer del presente, atento al contenido
de los articulos 47, 49, 54 y 55 del Estatuto de MORENA, 45 del reglamento de esta
CNHJ y 39, 40 y 41 de la Ley General de Partidos, al tratarse de asuntos internos
que deben ser dirimidos de manera uniinstancial por la autoridad jurisdiccional
intrapartidaria.



2.- PROCEDENCIA. Se surten los requisitos de procedencia sefialados en el
articulo 54 del Estatuto de MORENA, asi como el 19 del Reglamento de esta CNHJ;
9 de la Ley de Medios y 465 de la LGIPE.

2.1 Forma. Los recursos de queja promovidos por los actores fueron recibidos via
correo electronico dirigido a la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA. En los que se hizo constar el nombre de los promoventes, domicilio para
oir y recibir notificaciones, siendo posible la identificacion del acto reclamado y el
demandado; de igual manera, se hacen constar los hechos sobre los que impugna
su recurso, los agravios, ofrecimiento de pruebas y firma autografa.

2.2 Oportunidad. El recurso presentado es oportuno porque el mismo se recibio en
el tiempo y forma, tal y como se establece en el articulo 27 del Reglamento de la
CNHJ.

2.3 Legitimacion. Los promoventes estan legitimados por tratarse de militantes
pertenecientes a nuestro Instituto Politico, de conformidad con el articulo 56° del
Estatuto de MORENA, haciendo valer la supuesta violacion a sus derechos
partidarios.

3.- ESTUDIO DE FONDO

3.1 Planteamiento del caso. El presente asunto tiene su origen en el recurso de
queja presentado ante esta Comision Nacional por los CC. PATRICIA SARAHI
RODRIGUEZ RIVERA, MARIA ROSAURA GONZALEZ DE LA ROSA,
RAYMUNDO GALVAN TREVINO, VICTOR MANUEL VELA VELA, ELISA
JOSEFA HERNANDEZ ARECHIGA, ANTONIO HERNANDEZ GARCIA,
INOCENCIA ALMA ARECHIGA RIVERA, MYRNA ELVIRA GONZALEZ
GONZALEZ y GUILLERMINA GONZALEZ GONZALEZ en contra de supuestos
actos violatorios de la normatividad partidista por parte del COMITE EJECUTIVO
NACIONAL DE MORENA, consistentes la emision del “CONVENIO DE
COALICION ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON, presentado ante la
Comision Estatal Electoral de Nuevo Leén, en fecha 20 de noviembre de 2020
por parte del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA”, tal y como se desprende
de sus medios de impugnacion.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en comprobar si efectivamente, el
COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE MORENA ha incurrido en faltas estatutarias
consistentes en la emision del Convenio de Coalicion citado en el parrafo que
antecede, asi como la validez estatutaria y juridica del mismo y los actos emanados
de dicho acuerdo.



3.2 Método de analisis de los motivos de inconformidad. Se abordaran los actos
presuntamente violatorios emitidos por la parte actora, el cual de la simple lectura
de los escritos de demanda que se atienden en la presente resolucion, a decir:

“(...).

SEGUNDO. Ahora bien, siendo las 19:12 horas del dia 17 de Noviembre
de 2021 se continu6 con la sesion extraordinaria del Consejo Nacional
de manera virtual, en la cual se retomaron los puntos del orden del dia y
después de un intercambio de opiniones los Consejeros Nacionales
llegaron al siguientes ACUERDO:

a) Se aprueba por cien (100) votos A FAVOR (equivalentes al sesenta y
siete por ciento de los Consejeros presentes), la coalicion general con
otros partidos politicos para el proceso electoral del afio dos mil veintiuno,
haciéndose hincapié en que se debera valorar la situacién particular
de cada entidad federativa, asi como el entorno nacional. Asimismo,
el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, Mario Delgado Carrillo,
en uso de la voz considero conveniente aclara que las facultades
que se confieren al Comité Ejecutivo Nacional son de negociacion y
no_necesariamente de cerrar coaliciones, por lo cual, el Comité
Ejecutivo Nacional tiene la facultad de negociar aquellas coaliciones
o_alianzas que sean de mas provecho para el Partido Politico
MORENA, y de hacer _saber que para ello se consultara a los
Organos de Direccién y Ejecucién Locales. Ademds, el Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional, aqreqgo que se respetara lo
establecido en el Articulo 6to BIS, por lo que los candidatos internos
y_externos tendra que provenir de los principios emendados en
dicho articulo.

b) Se niega por ciento treinta y siete (137) votos (equivalentes al ochenta y
nueve por ciento de los Consejeros presentes) cualquier acuerdo de
coalicion con el “Partido Verde” en el estado de San Luis Potosi por
considerarlo inoperante y contrario a los principios de Morena.

¢) Se aprueba por ciento uno (101) votos (equivalentes al sesenta y siete
por ciento de los Consejeros presentes), el acuerdo de Coalicion e el
estado de Guerrero con los Partidos Politicos “Partido verde” y “Partido
del Trabajo”’.




El acuerdo anterior fue tomado unica y exclusivamente por lo que hace a
la gubernatura del estado, y no aplicara para los Ayuntamientos y
Diputaciones.

(--.)
Con base a lo anterior, el Consejo Nacional
ACORDO

“Primero. - Se aprueba la coalicion general con otros partidos politicos
para le proceso electoral del afio dos mil veintiuno, haciéndose hincapié
en que se debera valorar la situacion particular de cada entidad
federativa, asi como el entorno nacional.

Segundo. - Se niega cualquier acuerdo de coalicion con el “Partido
Verde” en el estado de San Luis Potosi.

Tercero. - Se aprueba el acuerdo de Coalicion en el estado de Guerrero
con los Partidos Politicos “Partido Verde” y “Partido del Trabajo”, unica y
exclusivamente por lo que hace a la gubernatura del estado, y no asi para
los Ayuntamientos y Diputaciones.

(...).

TERCERO. No obstante lo asentado en el inciso a) del acuerdo contenido
en la foja 4 del Acta de la Sesion extraordinaria del Consejo Nacional (en
correlacion con el Acuerdo Primero de dicha Sesion) respecto a que el
C. Presidente del Comité Ejecutivo Nacional Mario Delgado Carrillo
considero conveniente aclarar que las facultades que se confirieron
al _Comité Ejecutivo nacional fueron de negociacién y no
necesariamente de cerrar coaliciones... y de hacer saber que para
ello se consultaria a los Organos de Direccién y Ejecucién Locales,
pues bien, resulta que en fecha 20 de Noviembre del afio en curso, el C.
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Morena Mario
Delgado Carrillo, conjuntamente con la Secretaria General del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Morena Minerva Citlalli Hernandez Mora,
como representantes del Partido Moren, presentaron t registraron ante la
Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, a través de la Diputada
Federal Guillermina Alvarado (quien no forma parte ni de los Organos de
Direccién ni Ejecuciéon de Morena), un convenio de Coalicion Electoral
con el Partido del Trabajo, Partido verde Ecologista de México y Partido




Nueva Alianza, para postular a la candidata o candidato a la gubernatura
del Estado de Nuevo Lebn, asi como coalicion electoral parcial con
respecto a las candidatas y candidatos que se postularan para las cargos
de diputados y diputados locales por los principios de mayoria relativa
que integraran la LXXVI Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo
Leodn, candidatas o candidatos a las presidencias municipales y las
candidatas o candidatos para la eleccion e integracion de ayuntamientos
para el Estado de Nuevo Ledn, para el Proceso Local Electoral
Constitucional Ordinario del 2020-2021, ESTO, SIN CONSULTAR A
LOS ORGANOS DE DIRECCION NI EJECUCION LOCALES DE
MORENA, INCUMPLIENDO EL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE
MORENA CON EL COMPROMISO REALIZADO ANTE EL CONSEJO
NACIONAL DE DICHO PARTIDO, DE NO CERRAR COALICIONES
YDE CONSULTAR CON DICHOS ORGANOS LOCALES; (...)".

Lo anterior se desenvuelve en aplicacion de la Jurisprudencia 3/2000, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
cuyo rubro senala:

‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.

En atencion a lo previsto en los articulos 2o0., parrafo 1, y 23, parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del derecho iuranovit
curia y da mihifactumdabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su
ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso,
asi como de su presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea
como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le
causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al
asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio”.

3.3. Pruebas ofertadas por los promoventes.



= La CONFESIONAL FICTA O EXPRESA

» Las DOCUMENTALES descritas en sus escritos iniciales de queja

= Las DOCUMENTALES EN VIiA DE INFORME descritas en sus escritos
iniciales de queja

= Las TECNICAS descritas en sus escritos iniciales de queja

» LaINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES

» La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA

3.4 Pruebas admitidas a los promoventes

» Las DOCUMENTALES descritas en sus escritos iniciales de queja
= Las TECNICAS descritas en sus escritos iniciales de queja

» LaINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES

» La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA

Por lo que hace a la CONFESIONAL FICTA O EXPRESA, esta de desecha toda
vez que no es una prueba que firme parte del proceso electoral.

Por lo que hace a las Documentales en via de informes consistentes en: “Acta de la
Sesion Extraordinaria del Consejo Nacional celebrada de manera virtual del 15 al
17 de noviembre de 2020, que se sirva remitir la
C. Presidenta del Consejo Nacional del Partido Morena ante ésa H- Autoridad
Electoral, a fin de demostrar todos y cada uno de los hechos narrados por el (a)
promovente.” y “El Convenio de Coalicion suscrito por los Representantes del
Comité Ejecutivo Nacional de Morena con los Representantes de los Partidos del
Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza y presentado ante la Comision
Estatal Electoral de Nuevo ledn el dia 20 de noviembre de 2020, mismo que se Sirva
remitir el Comité Ejecutivo Nacional de Morena a ésa H. Autoridad.”, las mismas se
desestiman, toda vez que la personalidad de los promoventes quedo acreditada asi
como su interés juridico, el acta de sesidon extraordinaria del Consejo Nacional
llevada a cabo del 15 al 17 de noviembre de 2020, asi como el convenio de coalicién,
se hicieron llegar tanto por la parte actora asi como por la demanda, ademas que al
ser un acto publico emanado por un 6rgano interno de este partido politico dichos
actos revisten el caracter de hechos notorios, sirve de sustento para lo anterior la
siguiente tesis:

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan
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sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano
se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la
historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida
publica actual o a circunstancias comunmente conocidas en un
determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté
en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico,
hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico
conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social
en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusién; de manera que al ser
notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en
el medio social donde ocurrio o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del
Congreso de la Unién. 9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura
Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobo, con el numero
74/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a dieciséis de mayo de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 91/2014, desechada por notoriamente improcedente, mediante
acuerdo de 24 de marzo de 2014”.

*Enfasis afiadido
4. DEL DEMANDADO O AUTORIDAD RESPONSABLE

4.1. De la contestacion de queja. En fecha 23 de diciembre de 2020, C. LUIS
ALBERTO REYES JUAREZ, en su caracter de encargado del Despacho de la
Coordinacién Juridica del Comité Ejecutivo Nacional, correspondiente al
procedimiento instaurado en contra de dicho 6rgano, con el cual se le tuvo dando
contestacién a los recursos de queja instaurados en su contra, exponiendo lo
siguiente (se citan aspectos medulares):

“(...)

El motivo de disenso relacionado con la participacion de 6rganos de
caracter estatal deviene infundado sobre la base relativa a que esta



autoridad partidista, en todo momento, ha privilegiado la salud publica de
todas las personas que integran nuestro movimiento, por lo que dadas
las condiciones sanitarias seria una irresponsabilidad emitir
convocatorias para la integracion de las diversas instancias que deben
participar en el procedimiento de seleccion de candidaturas.

(...).

Finalmente, esa autoridad jurisdiccional partidista no debe pasar por alto
que, en la celebracion del Consejo Nacional de nuestro partido politico
llevada a cabo del 15 al 17 de noviembre de 2020, se doto de facultades
plenas al nuestro Presidente y la Secretaria General para celebrar
cualquier tipo de alianza, acto juridico que es definitivo y firme dado que
no fue materia de impugnacion.

(..).

4.2 Pruebas ofertadas por el demandado

Es menester de esta CNHJ sefalar que, la parte demandada no ofrecié medio
probatorio alguno en el presente juicio.

5. Valoracién pruebas. Las pruebas presentadas ante este 6rgano jurisdiccional
intrapartidario, seran analizadas bajo el sistema libre de valoracién de la prueba,
atendiendo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley de Medios, asi como por el
articulo 462 de la LGIPE, los cuales establecen:

“Articulo 14.

(...).

1. Para la resolucion de los medios de impugnacion previstos en esta
ley, s6lo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c¢) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y e) Instrumental de
actuaciones.”



“Articulo 462.

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la I6gica, la experiencia y de la
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral,
con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos
denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieran.

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquéllas en las que un fedatario publico haga
constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada,
solo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados,
al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de
la relacion que guardan entre si.

4. En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias
simples que obren en el expediente, éstas tendran unicamente el valor
de un indicio”.

Asimismo, sirve como fundamento para la valoracién de pruebas lo previsto en los
articulos 86 y 87 del Reglamento de esta Comision Nacional de Honestidad y
Justicia, mismos que establecen:

“Articulo 86. La CNHJ goza de la mas amplia libertad para hacer el
analisis de las pruebas rendidas, con base en el sistema de libre
valoracion de la prueba.

Articulo 87. Los medios de prueba seran valorados por la CNHJ
atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia,
asi como de los principios generales del Derecho, leyes aplicables en
forma supletoria y la jurisprudencia, entre otras.



Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos
a que se refieran.

Las documentales privadas, las técnicas, la presuncional en su doble
aspecto, la instrumental de actuaciones, la testimonial y la confesional,
solo haran prueba plena cuando a juicio de la CNHJ las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados.”

5.1 Analisis de las Pruebas de la parte actora.

Las Documentales, consistentes en:

= Copia Simple del acta de Sesidén Extraordinaria del Consejo Nacional de
MORENA llevada a cabo del 15 al 17 de noviembre.

De dicha probanza se acredita que en fechas 15 al 17 de noviembre se llevo a
cabo la Sesion Extraordinaria del Consejo Nacional de Morena, en donde se
pronunciaron respecto de la celebracion de convenios de Coalicion en el presente
proceso electoral 2020-2021.

= Copia simple del Convenio de Coalicidon

De dicha probanza se constata que en fecha 19 de Noviembre del afio en curso, los
CC. Mario Delgado Carrillo y Minerva Citlalli Hernandez Mora, en su calidad de
Presidente y Secretaria General, ambos del Comité Ejecutivo Nacional de Morena
suscribieron el “CONVENIO DE COALCION ELECTORAL PARA POSTULAR A LA
CANDIDATA O CANDIDATO A LA GUBERNATURA DEL ESTADO DE NUEVO
LEON, ASI COMO COALICION ELECTORAL PARCIAL CON RESPECTO A LAS
CANDIDTAS Y CANDIDATOS QUE SE POSTULARAN PARA LOS CARGOS DE
DIPUTADAS Y DIPUTADOS LOCALES POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA
RELATIVA QUE INTEGRARAN LA LXXI LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, CANDIDATAS O CANDIDATOS A LAS
PRESIDENCIAS MUNICIPALES Y LAS CANDIDATAS O CANDIDTAOS PARA LA
ELECCION E INTEGRACION DE AYUNTAMIENTOS PARA EL ESTADO DE
NUEVO LEON, PARA EL PROCESO LOCAL ELECTORAL CONSTITUCIONAL
ORDINARIO DEL 2020-2021 (...)".

Las Técnicas, consistentes en:



= Capturas de pantalla de notas periodisticas

De dichas probanzas, mismas que revisten el caracter de indiciarias, se observa lo
siguiente:

De la nota titulada “Morena ira en coalicién con PT, PES y PVEM en elecciones de
Nuevo Ledn” publicada por el periédico La Jornada, se desprende:

“Autoridades y representantes legales de cada partido se encuentran en
la Comision Estatal Electoral a la espera de presentar todos juntos la
alianza.

(..)

De la nota titulada “Oficializan: van Morena, PT, PANAL y Verde” publicada por el
periodico El Norte, se desprende:

“En un proceso que demoré menos de 5 minutos ante la autoridad
electoral, la Coalicion Juntos Haremos Historia en Nuevo Lebén quedd
registrada y conformada por Morena, PT, PVEM y Nueva Alianza sera
parcial, es decir para la Gubernatura, 26 alcaldias y 13 Diputaciones
locales.

(...).

La Diputada federal de Morena, Guillermina Alvarado, llegé en
representacion de la dirigencia nacional de ese partido.

(..)

La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en todo lo que favorezca a
sus oferentes.

Las mismas se desahogan por su propia y especial naturaleza, otorgandosel su
valor probatorio en virtud de todo lo que obra en autos del presente expediente.

La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo que favorezca a
sus oferentes.

Las mismas se desahogan por su propia y especial naturaleza, otorgandosele su
valor probatorio en virtud de todo lo que obra en autos del presente expediente.



6.- Decision del Caso.

Que, de la revision exhaustiva de los documentos remitidos por los promoventes,
se puede constatar que, en el acuerdo, por el que se aprueban la celebracion de
convenios de coalicion con otros partidos politicos, se acordo:

“Primero. — Se aprueba la coalicion general con otros partidos politicos
para el proceso electoral del afio dos mil veintiuno, haciéndose hincapié
en que se deberé valorar la situaciéon particular de cada entidad
federativa, asi como el entorno nacional.

(..)

De lo anterior, se puede advertir que, la aprobacion de los convenios de coalicion
fueron aprobados de forma general por el 6rgano partidario competente para ello,
es decir, el Consejo Nacional de MORENA, esto con fundamento en lo previsto en
el articulo 41°, inciso g., y h., de nuestro Estatuto, se cita:

“Articulo 41. El Consejo Nacional sera la autoridad de MORENA entre
congresos nacionales. (...).

Entre las atribuciones del Consejo Nacional estan las siguientes:

(..);

g. Presentar, discutir y aprobar la Plataforma Electoral del partido en cada
uno de los procesos electorales federales en que MORENA participe;

h. Proponer, discutir y aprobar, en su caso, los acuerdos de participacion
con las Agrupaciones Politicas Nacionales o los frentes o coaliciones con
otros partidos politicos, en los procesos electorales a nivel nacional,
estatal y municipal;

(..).

Aunado a lo anterior, es que mediante dicha sesidén extraordinaria también se
establecio lo siguiente:

“a) Se aprueba por cien (100) votos a favor (equivalentes al sesenta y
siete por ciento de los Consejeros presentes) la coalicion con otros
partidos politicos para el proceso electoral del afio dos mil veintiuno,
haciéndose hincapié en que se debera valorar la situacion particular de



cada entidad federativa, asi como el entorno nacional. Lo anterior,
conforme a los resolutivos presentados al Consejo Nacional:

Primero.- Se faculta al Comité Ejecutivo Nacional de MORENA; a través
de su Presidente y Secretaria General, para acordar, concretar, y en su
caso modificar, coaliciones, candidaturas comunes o cualquier medios
de alianza partidaria, en los ambitos federal y local, con partidos politicos
nacionales y locales afines a la 4° Transformacion, asi como para la
postulacion y registro de candidatos; ademas de acordar, convenir y
establecer los términos en que MORENA participara en dichas
coaliciones, candidaturas comunes o alianzas, observado las
consideraciones del presente Acuerdo.

b) Se niega por ciento treinta y siete (137) votos (equivalentes al
ochenta y nueve por ciento de los Consejeros presentes) cualquier
acuerdo de coalicion con el “Partido Verde” en el estado de San Luis
Potosi por considerarlo inoperante y contrario a los principios de Morena.
por lo que se RECHAZAN los resolutivos presentados al Consejo
Nacional:

Primero- Se aprueba el “ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL DE MORENA POR EL QUE SE AUTORIZA IR EN
COALICION, Y EN SU CADO CANDIDATURA COMUN O ALIANZA
PARTIDARIA CON OTROS PARTISOS POLITICOS EN LOS PROCESO
ELECTORALES LOCALES 2020-2021 DE LOS ESTADOS DE
GUERRERO, SAN LUIS POTOSI Y NUEVO LEON’, tomado el 6 de
noviembre del 2020, solo por lo que hace a la coalicion ya suscrita en el
estado de San Luis Potosi, En el Caso de Nuevo Ledn se estara a lo
dispuesto en el acuerdo marco que emita el Consejo Nacional para las
demas entidades federativas.

(..)

Es decir, que la aprobacion de la celebracién de convenios de coalicion con otros
partidos politicos se realizd por el 70% de los consejeros presentes en dicha sesion
extraordinaria multicitada, es decir por mayoria de votos que represento mas de la
mitad mas uno de los asistentes, con lo cual se cumple con lo previsto en el articulo

41° BIS inciso f., numeral 3, de nuestro estatuto, el cual establece:

“Articulo 41° BIS. Todos los 6rganos de direccion y ejecucion sefialados
en el Articulo 14° del Presente Estatuto, se regularan bajo las siguientes



reglas, salvo las particularidades que rigen el funcionamiento de cada
organo:

():

f. En el desarrollo de las sesiones se aplicaran los criterios siguientes:

(..);

3. Una vez instaladas las sesiones, los acuerdos adoptados seran validos
con el voto de la mitad mas uno de los presentes;

(..)

Aunado a lo anterior, es que, una vez aprobada la celebracidén de convenios de
coaliciéon de este partido politico con otros, se concedido la facultad al Presidente y
a la Secretaria General, ambos del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA:

“Primero.- Se faculta al Comité Ejecutivo Nacional de MORENA; a través
de su Presidente y Secretaria General, para acordar, concretar, y en
su caso modificar, coaliciones, candidaturas comunes o cualquier
medios de alianza partidaria, en los ambitos federal y local, con
partidos politicos nacionales y locales afines a la 4° Transformacion,
asi como para la postulacion y registro de candidatos;, ademas de
acordar, convenir y establecer los términos en que MORENA participara
en dichas coaliciones, candidaturas comunes o alianzas, observado las
consideraciones del presente Acuerdo.”

Es decir, se otorgd a la representacion legal de este partido politico, es decir al
Presidentes y a la Secretaria General ambos del Comité Ejecutivo Nacional, y
quienes ostentan dicha representacién con fundamento en el articulo 38° de nuestro
estatuto, la facultad de concretar coaliciones, mismas que previamente fueron
aprobadas por el 6érgano partidario nacional competente como ya se menciono,
dicho articulo establece:

“Articulo 38°. (...). Estard conformado por veintiin personas, cuyos
cargos y funciones seran los siguientes:

a. Presidente/a, deberd conducir politicamente al partido y serd su
representante legal en el pais, responsabilidad que podré delegar en la
Secretaria General en sus ausencias; coordinara la elaboracion de la
convocatoria a los Congresos Distritales, Estatales y Nacional;



b. Secretario/a General, quien se encargara de convocar a las reuniones
del Comité Ejecutivo Nacional y del seguimiento de los acuerdos;
representara politica y legalmente a MORENA en ausencia de la o el
presidenta/e; “.

Y quienes, en funciones de dicha representacion y bajo las facultades que le fueron
conferidas por el Consejo Nacional, concretaron el CONVENIO DE COALICION
ELECTORAL PARA POSTULAR A LA CANDIDATA O CANDIDATO A LA
GUBERNATURA DEL ESTADO DE NUEVO LEON, ASI COMO COALICION
ELECTORAL PARCIAL CON RESPECTO A LAS CANDIDTAS Y CANDIDATOS
QUE SE POSTULARAN PARA LOS CARGOS DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS
LOCALES POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA QUE INTEGRARAN
LA LXXI LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON,
CANDIDATAS O CANDIDATOS A LAS PRESIDENCIAS MUNICIPALES Y LAS
CANDIDATAS O CANDIDTAOS PARA LA ELECCION E INTEGRACION DE
AYUNTAMIENTOS PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, PARA EL PROCESO
LOCAL ELECTORAL CONSTITUCIONAL ORDINARIO DEL 2020-2021 (...)".

Por lo que de haber considerado los promoventes que la celebracién de cualquier
convenio de coalicion que se llegase a realizar en el estado de Nuevo Ledn causaba
una afectacion a su esfera juridica o bien vulneraba y/o violentaba los documentos
basicos que rigen a este Partido Politico, debieron haber impugnado los acuerdos
celebrados mediante Sesion Extraordinario del Consejo Nacional, llevada a cabo
del 15 al 17 de noviembre de 2020, esto en virtud de que fue en dicha sesion
mediante la cual se acordo:

“Primero. — Se aprueba la coalicion general con otros partidos politicos
para el proceso electoral del afio dos mil veintiuno, haciéndose hincapié
en que se deberd valorar la situacién particular de cada entidad
federativa, asi como el entorno nacional.”

Es decir, se debié haber presentado un recurso de impugnacion en contra de la
sesion extraordinaria del Consejo Nacional de MORENA de fecha 15 al 17 de
noviembre de 2020, corriendo el término para la presentacion de dicho recurso a
partir del dia domingo 17 de noviembre del 2020 (momento en que se realiz6 el acto
impugnado) al dia miércoles 20 del mismo mes y afio, situacion que no acontecio
puesto que no obran en los expedientes fisico y/o electrénicos de esta CNHJ,
documento alguno promovido por los actores en contra de dichas determinaciones,
por lo tanto los acuerdo tomados en la Sesién multicitada resultan completamente
validos, lo anterior con fundamento en lo previsto en los articulos 7 y 8, de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion de Materia Electoral, los cuales establecen:



“Articulo 7

1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles.
Los plazos se computaran de momento a momento y si estan sefialados
por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

(...).7
“Articulo 8

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones
previstas expresamente en el presente ordenamiento.”

Asi, como también lo previsto en el articulo 39 del Reglamento de esta CNHJ, los
cuales establecen:

“Articulo 39. El procedimiento previsto en el presente Titulo debera
promoverse dentro del término de 4 dias naturales a partir de ocurrido el
hecho denunciado o de haber tenido formalmente conocimiento del
mismos, siempre y cuando se acredite dicha circunstancia”.

Aunado a lo anterior, es que resulta fundamental para esta CNHJ sefialar que en
fecha 2 de enero de del afo en curso, el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, emitid sentencia definitiva correspondiente al expediente electoral JDC-
103/2020 y sus acumulados del JDC-104/2020 al JDC-109/2020, en la que
“CONFIRMA el acuerdo CEE/CG/82/2020, dictado por el Consejo General de la
Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon, respecto de la aprobacion de la solicitud
de coalicion parcial denominada ‘Juntos HAREMQOS HISTORIA EN NUEVO
LEON”, integrada por Morena, Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista de
Meéxico y Partido Nueva Alianza Nuevo Leén y, por otra pate, REVOCA la
aprobacion de la clausula vigésima primera del convenio respectivo.”, resolviendo:

‘8. PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO: Se revoca la aprobacién de la clausula VIGESIMA
PRIMERA del Convenio a la referencia a las “agrupaciones politicas”.

SEGUNDO: Se confirma, en el resto de lo impugnado, el acuerdo



combatido.”

A mayor abundamiento en el apartado 5 denominada “Efectos” de dicha resolucion
se establecio:

“‘Atento a lo estudiado con antelacion, los efectos de la presente
sentencia son:

Confirmar el acuerdo CEE/CG/82/2020 dictado por el Consejo General
de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Lebn, respecto de la
aprobacion de la solicitud de coalicion parcial denominada “‘JUNTOS
HAREMOS HOSTORIA EN NUEVO LEON’, integrada por Morena,
Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista de México y Partido Nueva
Alianza Nuevo Ledn y,

Revocar la aprobacién de la cldusula VIGESIMA PRIMERA del Convenio
respecto a la referencia a las agrupaciones politicas.

Resoluciéon que, al emanar de un 6rgano perteneciente al poder judicial de la
federacion, resulta ser un hecho publico y notorio, al tenor de la siguiente tesis:

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios, aunque no hayan
sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano
se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la
historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida
publica actual o a circunstancias comunmente conocidas en un
determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté
en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico,
hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico
conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social
en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusién; de manera que al ser
notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en
el medio social donde ocurrio o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del
Congreso de la Unién. 9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente: José
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Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura
Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el numero
74/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a dieciséis de mayo de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 91/2014, desechada por notoriamente improcedente, mediante
acuerdo de 24 de marzo de 2014".

*Enfasis afadido

Es por lo anterior, que esta CNHJ estima pertinente validar el “CONVENIO DE
COALICION ELECTORAL PARA POSTULAR A LA CANDIDATA O CANDIDATO A
LA GUBERNATURA DEL ESTADO DE NUEVO LEON, ASi COMO COALICION
ELECTORAL PARCIAL CON RESPECTO A LAS CANDIDTAS Y CANDIDATOS
QUE SE POSTULARAN PARA LOS CARGOS DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS
LOCALES POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA QUE INTEGRARAN
LA LXXI LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON,
CANDIDATAS O CANDIDATOS A LAS PRESIDENCIAS MUNICIPALES Y LAS
CANDIDATAS O CANDIDTAOS PARA LA ELECCION E INTEGRACION DE
AYUNTAMIENTOS PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, PARA EL PROCESO
LOCAL ELECTORAL CONSTITUCIONAL ORDINARIO DEL 2020-2021 (...)",
suscrito por el Presidente y la Secretaria General, ambos del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA, en fecha 19 de noviembre de 2020.

7.- De los Efectos de la Resolucion.

Derivado de todo lo expuesto en la presente resolucion, es que esta Comision
Nacional estima pertinente declarar valido el “CONVENIO DE COALICION
ELECTORAL PARA POSTULAR A LA CANDIDATA O CANDIDATO A LA
GUBERNATURA DEL ESTADO DE NUEVO LEON, ASI COMO COALICION
ELECTORAL PARCIAL CON RESPECTO A LAS CANDIDTAS Y CANDIDATOS
QUE SE POSTULARAN PARA LOS CARGOS DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS
LOCALES POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA QUE INTEGRARAN
LA LXXI LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON,
CANDIDATAS O CANDIDATOS A LAS PRESIDENCIAS MUNICIPALES Y LAS
CANDIDATAS O CANDIDTAOS PARA LA ELECCION E INTEGRACION DE
AYUNTAMIENTOS PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, PARA EL PROCESO
LOCAL ELECTORAL CONSTITUCIONAL ORDINARIO DEL 2020-2021 (...)",
suscrito por el Presidente y la Secretaria General, ambos del Comité Ejecutivo



Nacional de MORENA, en fecha 19 de noviembre de 2020.

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los articulos
49 inciso a) y n), 54, 55 y 56 del Estatuto de MORENA, 1, 121, 122 y 123 del
Reglamento de esta CNHJ, los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia

RESUELVEN

PRIMERO.- Se declaran infundados los agravios esgrimidos en el recurso de
queja, presentado por los CC. PATRICIA SARAHI RODRIGUEZ RIVERA, MARIA
ROSAURA GONZALEZ DE LA ROSA, RAYMUNDO GALVAN TREVINO, VICTOR
MANUEL VELA VELA, ELISA JOSEFA HERNANDEZ ARECHIGA, ANTONIO
HERNANDEZ GARCIA, INOCENCIA ALMA ARECHIGA RIVERA, MYRNA
ELVIRA GONZALEZ GONZALEZ y GUILLERMINA GONZALEZ GONZALEZ en
virtud del articulo 54 del Estatuto de MORENA y demas relativos y aplicables de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de la
Ley General de Instituciones y procedimientos Electorales.

SEGUNDO.- Se valida el “CONVENIO DE COALCION ELECTORAL PARA
POSTULAR A LA CANDIDATA O CANDIDATO A LA GUBERNATURA DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, ASI COMO COALICION ELECTORAL PARCIAL CON
RESPECTO A LAS CANDIDTAS Y CANDIDATOS QUE SE POSTULARAN PARA
LOS CARGOS DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS LOCALES POR LOS PRINCIPIOS
DE MAYORIA RELATIVA QUE INTEGRARAN LA LXX| LEGISLATURA DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON, CANDIDATAS O CANDIDATOS A
LAS PRESIDENCIAS MUNICIPALES Y LAS CANDIDATAS O CANDIDTAOS
PARA LA ELECCION E INTEGRACION DE AYUNTAMIENTOS PARA EL ESTADO
DE NUEVO LEON, PARA EL PROCESO LOCAL ELECTORAL CONSTITUCIONAL
ORDINARIO DEL 2020-2021 (...)".

TERCERO. - Notifiquese la presente resolucion a los promoventes, los CC.
PATRICIA SARAHI RODRIGUEZ RIVERA, MARIA ROSAURA GONZALEZ DE
LA ROSA, RAYMUNDO GALVAN TREVINO, VICTOR MANUEL VELA VELA,
ELISA JOSEFA HERNANDEZ ARECHIGA, ANTONIO HERNANDEZ GARCIA,
INOCENCIA ALMA ARECHIGA RIVERA, MYRNA ELVIRA GONZALEZ
GONZALEZ y GUILLERMINA GONZALEZ GONZALEZ para los efectos
estatutarios y legales a que haya lugar.



CUARTO. - Notifiquese la presente resolucién a la parte demandada, el COMITE
EJECUTIVO NACIONAL DE MORENA, para los efectos estatutarios y legales a
que haya lugar.

QUINTO. - Publiquese en estrados electronicos de este Organo Jurisdiccional
intrapartidario la presente Resolucién a fin de notificar a las partes y demas
interesados, para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

SEXTO. - Archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron por mayoria los integrantes de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

y A
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 15 de enero de 2021.
Expediente: CNHJ-NL-828-2020.

ASUNTO: Se emite voto particular

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO VLADIMIR
MOCTEZUMA RIOS GARCIA EN RELACION A LA RESOLUCION DICTADA EN
EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL CNHJ-NL-828-2020.

En este voto particular expongo las razones por las cuales no comparto la decision
mayoritaria respecto de declarar infundados los agravios hechos valer por los
actores y, como consecuencia, confirmar el Convenio de Coalicion Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn para el Proceso Electoral Local 2020-2021.

Disiento principalmente de la decisidon adoptada porque me parece se incurre en
una violacion al Estatuto de MORENA al no considerarse que el Consejo Estatal de
la referida entidad posee la facultad de presentar, discutir y aprobar la plataforma
electoral que habra de conformarse en dicha entidad federativa, ademas que es el
organo encargado de coordinar a nuestro instituto politico en la misma.

El articulo 29° del referido cuerpo normativo indica en su inciso a) y k) lo siguiente:
“Articulo 29°. (...). El Consejo Estatal sera responsable de:

a. Coordinar a MORENA en el estado;

(...).

k. Presentar, discutir y aprobar la plataforma electoral del
partido en cada uno de los procesos electorales en que
MORENA patrticipe en los ambitos estatal y municipal”.

En la sentencia de mérito se pretende sostener la tesis adoptada mediante el
razonamiento consistente en que, en virtud de los acuerdos adoptados en
Sesion Extraordinaria del Consejo Nacional de MORENA llevada a cabo del
15 al 17 de noviembre del 2020, al Comité Ejecutivo Nacional fue facultado
“para acordar, concretar, y en su caso modificar, coaliciones, candidaturas
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comunes o cualquier medios de alianza partidaria, en los ambitos federal y local,
con partidos politicos nacionales y locales afines a la 4° Transformacion”.

Sin embargo, en modo alguno cualquier delegacion de facultades puede
encontrarse por encima de la ley fundamental de nuestro instituto politico maxime
si de la sola lectura del precepto citado puede desprenderse que el espiritu del
mismo es que la militancia en el estado ejerza su derecho a ser escuchado y de
expresar su decisidon a favor o en contra de las decisiones tomadas por los 6rganos
nacionales que repercutiran directamente en su esfera de derechos como militantes
de MORENA amén de que se trata de los integrantes de nuestro movimiento que
de manera directa conocen las necesidades y el contexto politico de sus lugares de
residencia.

Asimismo, deja de lado la parte del mismo acuerdo donde el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional expres6 su compromiso de consultar a los 6rganos locales, es
decir, al Comité Ejecutivo Estatal y al Consejo Estatal, ambos de Morena Nuevo
Ledn. Es principalmente por lo anterior que considero que la firma del convenio de
coalicién referido no cumplié con los diversos acuerdos y disposiciones que se
adoptaron en el Consejo Nacional.

Este principio democratico de discusién de los asuntos publicos es recogido por
nuestra Declaracion de Principios, en especifico, en los numerales 3 y 5
parrafo segundo que a la letra indica (se citan):

“3. En MORENA no hay pensamiento tnico sino principios
democraticos en torno a un objetivo comun

5.(...).

Siendo un Partido democratico, en MORENA se promueve
el debate abierto y el respeto entre diferentes. (...)".

Es de destacar que, incluso en esa misma sesion se establecio que se “valoraria la
situacion particular de cada entidad federativa” y el propio Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional; Mario Delgado Carillo manifestd (se cita extracto del acta de
dicha sesion de Consejo Nacional):

“Asimismo, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, Mario
Delgado Carrillo, en uso de la voz, considerd conveniente
aclarar que las facultades que se le confieren al Comité
Ejecutivo nacional son de negociacion y no necesariamente
de cerrar coaliciones, por lo cual, el Comité Ejecutivo Nacional
tiene la facultad de negociar aquellas coaliciones o alianzas
que sean de mas provecho para el Partido Politico MORENA,
y de hacer saber que para ello se consultara a los érganos
de Direccién y Ejecucion Locales”.
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Es por las razones expresadas que considero se niega el derecho de la militancia
a decidir sobre los asuntos que el Estatuto expresamente les delega para su
conocimiento, discusion y aprobacion y se superpone una determinacién, si bien
legitima del Consejo Nacional respecto de otro 6rgano, pero en modo alguno
excluyente del derecho mas basico de los Protagonistas del Cambio Verdadero
consistente en la participacion en la vida partidista.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacién”
- ‘+~+Y\~~
Fs AP
,"" ,"'a A_ - ~" _\. | o
_VIADTMIR M. RIOS GARCIA

COMISIONADQ |\
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 16 de enero de 2021.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA ZAZIL CITLALLI CARRERAS ANGELES,
EN EL PROCESO SANCIONADOR ELECTORAL CNHJ-NL-828/2020.

1. RAZONAMIENTO DE LA MAYORIA.

La mayoria estima que, con fundamento en el articulo 41, incisos g) y h) del Estatuto de
nuestro Instituto Politico, el Consejo Nacional de Morena es la autoridad que posee la
facultad para proponer, discutir y aprobar los acuerdos de participacién o coaliciones con
otros partidos politicos en los procesos electorales de todos los niveles, por lo que no es
dable conceder el agravio de la parte actora respecto a la obligatoriedad de consultar a las
autoridades locales de manera previa a la celebracidn del acuerdo de coalicion.

2. SENTIDO DEL VOTO PARTICULAR.

Se considera el agravio presentado por la parte actora de considerarse fundado, en virtud
de que en el Acuerdo de sesidn Extraordinaria del Consejo Nacional del dia 15 al 17 de
noviembre efectivamente se hace énfasis en que se consultara a los érganos de Direccion y
Ejecucion Locales; a la par de que la emisidn de dicho Acuerdo no nulifica por si mismo las
facultades que le son otorgadas por el Estatuto a las dirigencias estatales.

3. RAZONES POR LAS QUE ME APARTO DEL CRITERIO MAYORITARIO.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el derecho de asociacion se
encuentra consagrado en el articulo 9, parrafo primero; asi como en el articulo 35, fraccién
lll; los cuales establecen que no se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse a las
ciudadanas y ciudadanos mexicanos, a fin de que puedan participar en la vida politica del
pais.

Adicionalmente, en el articulo 41, parrafo tercero, base | de dicha Ley suprema, se define
gue los partidos politicos son entidades de interés publico que tienen como fin promover la
participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracidn de los érganos
de representacién politica y —como organizaciones ciudadanas— hacer posible el acceso
de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para
garantizar la paridad de género en candidaturas a las legislaturas federales y locales.



Para poder ejercer de manera efectiva este derecho, es necesario el contar con mecanismos
efectivos de participacién dentro de los partidos politicos, como lo menciona el articulo 40
de la Ley General de Partidos Politicos:

«Articulo 40.

1. Los partidos politicos podrdn establecer en sus estatutos las categorias de sus

militantes conforme a su nivel de participacion y responsabilidades. Asimismo,
deberdn establecer sus derechos entre los que se incluirdn, al menos, los
siguientes:

a) Participar personalmente y de manera directa o por medio de delegados en
asambleas, consejos, convenciones o equivalentes, en las que se adopten
decisiones relacionadas con la aprobacion de los documentos bdsicos del partido
politico y sus modificaciones, la eleccidon de dirigentes y candidatos a puestos de
eleccion popular, la fusion, coalicion, formacion de frentes y disolucion del
partido politico».

Sin embargo, aunque es cierto que de acuerdo al articulo 23, inciso f), las coaliciones
deberan ser aprobadas por el 6rgano de direccion nacional que establezca el Estatuto, este
articulo no implica por si mismo la imposicion de éstas a las y los militantes de las
entidades de la republica, ni que ante dicha imposicién se nulifiquen las facultades que
competen al Consejo Estatal de Morena en cada uno de los estados, establecidas en el
articulo 29, inciso k), respecto a la participacién de estos Consejos en la presentacion,
discusidn y aprobacion de las plataformas electorales, las cuales incluyen las coaliciones; o
que queden sin validez las facultades que se han conferido a las presidentas y presidentes
estatales del partido en el articulo 32, inciso a) del Estatuto, en quienes recae la conduccidn
politica del partido en cada estado.

Si bien conforme al Estatuto, quien debe aprobar los convenios de Coalicidon es el Consejo
Nacional, esto obedece a una armonizacion de la norma interna con la Ley General, pero la
soberania de conduccidn politica pertenece originariamente al pueblo organizado de cada
uno de los estados, pues el trabajo en favor de la colectividad es lo que nos define, donde
las voces de los ciudadanos dictan la forma de combatir el ejercicio de la politica tradicional
a través de una verdadera democracia participativa, tal como se plasma en los principios de
nuestro partido:

«Solo la organizacion de los ciudadanos puede construir una sociedad
democrdtica, determinar lo publico y hacer contrapeso a los abusos del poder».

En el Acuerdo de sesion Extraordinaria del Consejo Nacional del dia 15 al 17 de
noviembre, se hace especial énfasis en que se acordé consultar a los 6rganos de Direccion
y Ejecucion Locales para que —con ayuda de ambos— se realizara una evaluacion del
entorno politico que se vive en cada entidad y determinar si dichas coaliciones resultaban
benéficas para nuestro partido politico. Ante eso, la autoridad responsable comenta que
hay una errdnea interpretacion, pues tan solo es una manifestacién de intencién posterior



a la votacién, sin embargo, la manifestacion hecha se encuentra expresada en un
documento oficial (Acta).

Aunado a esto es de resaltar nuevamente que el articulo 32 del Estatuto de Morena sefala
lo siguiente:

«Articulo 32°. El Comité Ejecutivo Estatal conduciré a MORENA en la entidad
federativa entre sesiones del Consejo Estatal. Durard en su encargo tres afios. Serad
responsable de determinar fecha, hora y lugar en las convocatorias para la
realizacion de congresos distritales y municipales, emitidas por el Comité Ejecutivo
Nacional; asi como de llevar a cabo los planes de accion acordados por el Consejo
Estatal, el Consejo Nacional y el Congreso Nacional.

... Estard conformado por un minimo de seis personas, cuyos cargos y funciones
serdn los siguientes:

a. Presidente/a, quien representara politica y legalmente a MORENA en el estado;

D

En el caso que nos ocupa; la autoridad responsable, previo a la celebracion y cierre del
«CONVENIO DE COALCION ELECTORAL PARA POSTULAR A LA CANDIDATA O CANDIDATO A
LA GUBERNATURA DEL ESTADO DE NUEVO LEON, ASI COMO COALICION ELECTORAL
PARCIAL CON RESPECTO A LAS CANDIDTAS Y CANDIDATOS QUE SE POSTULARAN PARA LOS
CARGOS DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS LOCALES POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA
QUE INTEGRARAN LA LXXI LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON,
CANDIDATAS O CANDIDATOS A LAS PRESIDENCIAS MUNICIPALES Y LAS CANDIDATAS O
CANDIDTAOS PARA LA ELECCION E INTEGRACION DE AYUNTAMIENTOS PARA EL ESTADO
DE NUEVO LEON, PARA EL PROCESO LOCAL ELECTORAL CONSTITUCIONAL ORDINARIO DEL
2020-2021 {(...)», debio consultar a los rganos de direccidn y ejecucion locales, a decir: el
Consejo Estatal y el Comité Ejecutivo Estatal, ambos de MORENA, en el estado de Nuevo
Ledn, con la finalidad de que dichos 6rganos ayudaran a realizar una evaluacién del entorno
politico que se vive en dicho estado y con ello determinar si la celebracidon de dicho convenio
resulta o no benéfica para este partido politico de cara al proceso electoral 2020-2021.

Por otro lado, el proceso de celebracion de los convenios de Coalicidn se sostiene bajo la
premisa de que el Consejo Nacional delegd esta facultad a la autoridad responsable, lo cual
es cierto y ha quedado asentado en el acta en comento, sin embargo, el articulo 38, parrafo
segundo del Estatuto, establece la siguiente limitante:

«Ejercerd las funciones, atribuciones y facultades que le delegquen el Congreso
Nacional y el Consejo Nacional, excepto aquellas que les sean exclusivas a dichos
organos. Se reunird de manera ordinaria una vez por semana; de manera
extraordinaria cuando lo solicite la tercera parte de los y las consejeros y consejeras
nacionales; y urgente cuando asi se convoque por la Presidencia o la Secretaria
General. Se instalard y sesionard con la presencia de la mitad mds uno de sus



integrantes, y tomard acuerdos por mayoria de los presentes».

Como es evidente, la propia transmision de facultades del Consejo Nacional al Comité
Ejecutivo Nacional para la celebracion de los convenios de coalicion es una violacion
estatutaria que aunada a lo previamente expuesto, hacen que quien suscribe determine
procedente la peticién de invalidez del «CONVENIO DE COALCION ELECTORAL PARA
POSTULAR A LA CANDIDATA O CANDIDATO A LA GUBERNATURA DEL ESTADO DE NUEVO
LEON, ASI COMO COALICION ELECTORAL PARCIAL CON RESPECTO A LAS CANDIDTAS Y
CANDIDATOS QUE SE POSTULARAN PARA LOS CARGOS DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS
LOCALES POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA QUE INTEGRARAN LA LXXI
LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON, CANDIDATAS O CANDIDATOS
A LAS PRESIDENCIAS MUNICIPALES Y LAS CANDIDATAS O CANDIDTAOS PARA LA ELECCION
EINTEGRACION DE AYUNTAMIENTOS PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, PARA EL PROCESO
LOCAL ELECTORAL CONSTITUCIONAL ORDINARIO DEL 2020-2021 (...)», suscrito por el
Presidente y la Secretaria General, ambos del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, en
fecha 19 de noviembre de 2020, sosteniendo que previo a la celebracién de cualquier
convenio de coalicién en dicha entidad se debe consultar tanto al Comité Ejecutivo Estatal
como al Consejo Estatal, ambos del partido MORENA en el estado de Nuevo Ledn.

4. CONCLUSION.

Por tanto, considero que el agravio presentado por los ciudadanos y ciudadanas en el
expediente al rubro citado debié declararse fundado en beneficio de una verdadera
democracia participativa, el respeto a los trabajos realizados por la militancia en el estado,
y para garantizar el respeto pleno al Estatuto y los documentos basicos de nuestro partido.

Con base en las ideas desarrolladas, formulo el presente voto particular.

ZAZIL CITLALLI CARRERAS ANGELES
COMISIONADA
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