Ciudad de México, 17 de agosto de 2020

Procedimiento Sancionador Ordinario

Expediente: CNHJ-NAL-320-2020 y acumulados

17/AGO/2020 Actor: Carlos Alberto Evangelista Aniceto y otros

) Denunciado y/o Autoridad Responsable:
morenacnhj@gmail com  Alejandro Rojas Diaz Duran

Asunto: Se notifica acuerdo de sobreseimiento

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS ELECTRONICOS

A LAS PARTES Y DEMAS INTERESADOS
PRESENTES

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54 y 60 del Estatuto del partido politico
nacional MORENA, asi como de acuerdo con el TITULO TERCERO del Reglamento de la
CNHJ, y de conformidad con los diversos 26 y 28 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, y en cumplimiento a lo ordenado por el acuerdo de
sobreseimiento emitido por esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
de fecha 17 de agosto del afio en curso, en el expediente al rubro indicado, para los efectos
emitidos en el mismo, el cual se anexa en copias constantes de 9 fojas utiles para su
consulta, queda fijado en los estrados electronicos de este 6rgano jurisdiccional junto con la
presente cédula electrdnica, para el conocimiento de las partes y demas interesados, siendo
las 18 horas de la fecha en que se actua.

Vladimir Moctezuma Rios Garcia
Secretario Técnico
CNHJ-MORENA

CNHJ-C3/AV
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 17 de agosto de 2020
Procedimiento Sancionador Ordinario

Expediente: CNHJ-NAL-320-2020 y
acumulados

Actores: Carlos Alberto Evangelista Aniceto
y otros

Denunciado: Alejandro Rojas Diaz Duran
Asunto: Acuerdo de sobreseimiento

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta del
Procedimiento  Sancionador  Ordinario instaurado en contra del
C. Alejandro Rojas Diaz Duran de fecha 8 de junio de 2020,
por presuntas faltas a los Documentos Basicos de MORENA.

RESULTANDO
PRIMERO.- Antecedentes.

a) De las quejas que dieron inicio al procedimiento. Que en fechas 23,
26 y 29 de abril del presente afio, este érgano jurisdiccional partidista recibi6é
via correo electrénico diversos escritos de queja (4) suscritos por los
CC. Carlos Alberto Evangelista Aniceto, Martin Sandoval Soto,
Hortencia Sanchez Galvan, Felipe Rodriguez Aguirre, Hugo Alberto
Martinez Lino, Adolfo Villareal Valladares, Gonzalo Machorro Martinez,
Janix Liliana Castro Mufioz, Isaac Martin Montoya Marquez, Esther
Araceli Gobmez Ramirez, Cuauhtémoc Becerra Gonzalez; Norma Edith
Lemuz Vera; Oscar Manuel Montes de Oca Rodriguez; Edi Margarita
Soriano Barrera y Martha Garcia Alvarado en contra del C. Alejandro
Rojas Diaz Duran por presuntas faltas a los Documentos Basicos de
MORENA.
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b) De la admisién. En fecha 30 de abril, esta Comision Nacional emitié acuerdo
de admision acumulando en el mismo las quejas mencionadas Yy
radicandolas en el nimero de expediente CNHJ-NAL-266-2020.

c) Del medio de impugnacion en contra del acuerdo de admision del
expediente CNHJ-NAL-266-2020. En fecha 5 de mayo de 2020,
el C. Alejandro Rojas Diaz Duran interpuso Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en contra del acuerdo
de admision recaido en el expediente CNHJ-NAL-266-2020.

d) De la presentacién de un quinto escrito de queja. Que en fecha 11 de
mayo del afio que transcurre, esta Comision Nacional recibié via correo
electronico escrito de queja suscrito por el C. Roberto Patifio Miranda
en contra del C. Alejandro Rojas Diaz Duran en el que se hacia valer faltas
iguales o similares a las primeramente sustanciadas.

e) De la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-JDC-702/2020.
El 3 de junio de 2020, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon emitié sentencia en la que revoco el acuerdo de
admision emitido por este érgano jurisdiccional partidista en el expediente
CNHJ-NAL-266-2020.

En la misma establecio lo siguiente:

“(...) la Comisién emita un nuevo acuerdo o acuerdos en los que
justifique, en su caso, el inicio del procedimiento electoral sancionador
por las cuatro conductas previamente referidas, asi como el ordinario
sancionador por las restantes conductas”.

SEGUNDO.- De la reposicién del procedimiento. En acatamiento a lo ordenado
y en fecha 8 de junio de la presente anualidad, esta Comision Nacional determin6
escindir cada una de las quejas presentadas en dos procedimientos, a decir,
por una parte: el procedimiento sancionador electoral y; por otra, el procedimiento
sancionador ordinario. Lo anterior en virtud de la naturaleza de las distintas faltas
gue los actores se encontraban denunciando.

Los expedientes ordinarios quedaron sustanciados de la siguiente manera:

Actores Expediente
Carlos Alberto Evangelista Anicetos y otros CNHJ-NAL-320-2020
Oscar Manuel Montes de Oca Rodriguez CNHJ-NAL-322-2020
y otro
Edi Margarita Soriano Barrera y otro CNHJ-NAL-324-2020
Roberto Patifio Miranda CNHJ-NAL-326-2020
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TERCERO.- Del medio de impugnacién en contra de los procedimientos
sancionadores ordinarios y electoral. En fecha 12 de junio del afio que
transcurre, el C. Alejandro Rojas Diaz Duran, nuevamente, presento Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el fin de
combatir, en sintesis, lo ordenado por ella misma y que dio lugar a la escision,
por parte de esta Comision Nacional, de los recursos presentadas por los diversos
quejosos.

CUARTO.- De la contestacion de la queja. Los dias 10 y 15 de junio de 2020,
esta Comision Nacional recibio escritos de contestacion y anexos presentados por
el C. Alejandro Rojas Diaz Duran a los procedimientos ordinarios instaurados en
Su contra.

QUINTO.- De la sentencia emitida por esta Comisién Nacional en el
procedimiento sancionador electoral radicado en el expediente
CNHJ-NAL-319-2020. El 18 de junio de 2020, esta Comision Jurisdiccional emitié
resolucién en el procedimiento sancionador electoral instaurado en contra del
C. Alejandro Rojas Diaz Duran.

En el mismo se resolvié los siguiente:

“(...).

SEGUNDO.- Se sanciona al C. Alejandro Rojas Diaz Duran con la
SUSPENSION DE DERECHOS PARTIDARIOS POR UN TERMINO
DE 6 MESES CONTADOS A PARTIR DE LA EMISION DE LA
PRESENTEN SENTENCIA, esto es, del 18 de junio al 18 de diciembre
de 2020(...).

(..)

SEXTO.- De la acumulacion. En fecha 22 de junio de 2020, esta Comisién
Nacional emitié acuerdo de acumulacién de los expedientes CNHJ-NAL-322-2020,
CNHJ-NAL-324-2020 y CNHJ-NAL-326-2020 al diverso CNHJ-NAL-320-2020,
ello porque en todos los recursos de queja sustanciados bajo esos numeros de
expediente se denuncia la usurpacion de funciones por parte del C. Alejandro
Rojas Diaz Duran de los 6rganos de la estructura organizacional de MORENA,
en especifico, de la Secretaria de Organizacién Nacional del Comité Ejecutivo
Nacional.

SEPTIMO.- De la vista a los actores y su desahogo. Mediante acuerdo de vista
de 22 de junio de 2020, esta Comision Nacional corrio traslado a los CC. Carlos
Alberto Evangelista Aniceto y otros de los escritos de respuesta y anexos
presentados por el denunciado. En tiempo y forma solo los actores del expediente
acumulado e identificado como CNHJ-NAL-320-2020 remitieron desahogo a la
misma.
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OCTAVO.- De la terceria presentada. El 11 y 25 de junio de 2020, el C. Jaime
Hernandez Ortiz presento6 escrito como tercero interesado en todos los expedientes
previamente mencionados, incluso, en el que la autoridad jurisdiccional electoral
ya habia determinado su revocacion de clave alfanumérica CNHJ-NAL-266-2020.

NOVENO.- De la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-JDC-765/2020.
El 15 de julio de 2020, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién emiti6 sentencia en la que desechd el segundo medio de
impugnacion presentado por el C. Alejandro Rojas Diaz Duran en contra de la
escision y procedimientos sancionadores ordinarios y electoral instaurados en su
contra.

DECIMO.- De la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el Expediente SUP-JDC-1077/2020 y acumulado.
Que en fecha 29 de julio de 2020, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion revoco la resolucion emitida por este 6rgano jurisdiccional partidista en
el expediente CNHJ-NAL-319-2020 derivado del Juicio para la Protecciéon de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano promovido por el C. Alejandro Rojas
Diaz Duran.

En dicha ejecutoria se resolvid lo siguiente:
“‘RESUELVE.
PRIMERO. (...).
SEGUNDO. (...).

TERCERO. Se revoca la resolucion controvertida, para los efectos
dispuestos en la presente ejecutoria”.

Derivado de lo anteriormente expuesto, con fundamento en el Estatuto de
MORENA y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 inciso e€)
del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia (Reglamento de
la CNHJ) y demas relativos y aplicables de ambos cuerpos normativos, este érgano
jurisdiccional partidista determina el sobreseimiento del procedimiento
sancionador ordinario motivo del presente acuerdo

CONSIDERANDO

UNICO.- De la causal de sobreseimiento aplicable al caso concreto. Que en el
presente asunto se actualiza lo dispuesto por el articulo 23 inciso e) del Reglamento
de la CNHJ que a la letra indica, se cita:

“Articulo 23. En cualquier recurso de queja procedera el
sobreseimiento cuando:

(...).
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e) Por cualquier causa sea juridicamente imposible la ejecucion de
la resolucién que recayera;

(..).

Lo anterior es asi toda vez que la materia de estudio del presente procedimiento
obedece a la usurpacién, por parte del C. Alejandro Rojas Diaz Duran,
de las funciones de la Secretaria de Organizacion Nacional derivado de la
suscripcion y difusion del documento denominado: “Plan de Organizacion de
MORENA para apoyar al Presidente Andrés Manuel Lopez Obrador durante el
COVID-19”. Dicho plan establece en su pagina 2 como parte de sus objetivos el
siguiente, se cita:

“(...).

Nuestra meta es que en diciembre de este afio 2020, tengamos
integrados todos los Comités de Protagonistas del Cambio
Verdadero en cada una de las 55,000 secciones electorales del pais
y que, simultaneamente, estemos credencializando a mas de 10
millones de lopezobradoristas.

(..).

Es decir, de una deduccion légica, el referido documento promueve una campafa
de afiliacion lo que, a juicio de los quejosos, ello podria suponer en una vulneracion
a la normatividad de MORENA dado que no se trata de una accién emprendida por
los 6rganos nacionales de nuestro partido legalmente facultados para ello v,
en especifico, no es promovida por la Secretaria de Organizacion Nacional.

Este documento fue valorado por esta Comision de Justicia en el expediente
CNHJ-NAL-319-2020 concluyendo que en él era claro la firma y nombre de quien
lo suscribia, el C. Alejandro Rojas Diaz Duran, afadiendo ademas que este
habia sido difundido en redes sociales atribuibles a su propiedad las cuales
se sabe, por ser este un hecho que obedece al conocimiento de las circunstancias
o situaciones comunmente conocidas en nuestro instituto politico, que él mismo
utiliza para la difusion de sus opiniones.

Sin embargo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los parrafos 132, 140, 157 inciso a), 168 y 169 de su sentencia
emitida en el expediente SUP-JDC-1077/2020 y acumulado establecio lo siguiente,
se cita:

“(...).

132. En efecto, como se explica enseguida, las pruebas técnicas en lo
individual y en su estudio adminiculado o integral no demuestran
fehacientemente que Alejandro Rojas Diaz Duran haya suscrito el
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documento denunciado (Plan de Organizacién) ni que lo haya
difundido por diversas plataformas de comunicacién.

(...).

140. Finalmente, el documento esta firmado a nombre de
Alejandro Rojas Diaz Duran, en sus calidades de aspirante a la
presidencia nacional de MORENA y como senador suplente de la
republica, sin que ello acredite la autoria, pues, se insiste, estamos
frente a una documental privada, por lo que, en términos de la
normativa aplicable, carece de alcance probatorio pleno.

(...)
157.No esta acreditado fehacientemente:

a. Que Alejandro Rojas Diaz Duran haya suscrito el documento
“Plan de Organizacion de MORENA para apoyar al Presidente
Andrés Manuel L6pez Obrador durante el COVID - 19”.

168. Aunado a ello, resulta relevante que, de conformidad con los
Estatutos, los protagonistas del cambio verdadero tienen, entre otros,
el derecho de “convencer y concientizar a otras y otros ciudadanos de
la importancia de participar en MORENA”, y las obligaciones de
“difundir por todos los medios a su alcance informacién y andlisis de
los principales problemas nacionales, asi como los documentos
impresos o virtuales [del] partido, en especial, [del] érgano de difusion
impreso Regeneracion”, y “apoyar la formacion de comités de
MORENA en el territorio nacional y en el exterior”

169. Atento a lo anterior, la publicacion del Plan de Organizacion y
la publicidad denunciada encuentran asidero en el ordenamiento
estatutario de MORENA, lo que hace suponer gque dichas
actividades se desarrollan en el marco del ejercicio de los
derechos como militantes y en observancia a las obligaciones
gue dicha calidad impone.

170. En relacion a la frase “#JuntosHacemosMorena”, su similitud con
el eslogan de campafia del partido durante las elecciones federales
pasadas tampoco es suficiente para considerar que se trate de
propaganda electoral, pues si bien es innegable la alusién, la frase es
congruente con el contexto del mensaje, que busca el reforzamiento
de la estructura del partido, y la captacion de afiliaciones.

(..).

Enfasis afiadido*
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De lo anterior se puede concluir que la referida Sala del Tribunal Electoral:

1) Reconoce que el “Plan de Organizacion de MORENA para apoyar al
Presidente Andrés Manuel Lopez Obrador durante el COVID-19”
se encuentra firmado por el C. Alejandro Rojas Diaz Duran pero ello,
supuestamente, no acredita su autoria ni que lo haya difundido.

2) Justifica la conducta imputada como anti-estatutaria al C. Alejandro Rojas
Diaz Durén en el argumento de que, supuestamente, la misma se desarrollé
en “observancia” a las obligaciones que le impone su militancia por lo que el
referido plan “solo buscaba el reforzamiento de la estructura del partido
y la captacion de afiliaciones”.

En este orden de ideas, si la referida Sala ha establecido que el C. Alejandro Rojas
Diaz Duran supuestamente no firmé ni difundié el multi-referido plan y que,
de haberlo hecho, ello solo hubiera obedecido a un cumplimiento de sus
obligaciones como militante, es claro que a ningun fin préctico llevaria continuar
con el estudio del presente asunto pues la base de la accion de los quejosos se
sustenta en la tesis contraria a lo sostenido por el Tribunal Electoral. En ese tenor
dicha situacion resulta un obstaculo juridico absoluto e insuperable
que impediria, no solo la ejecucién, sino la sola emision de una sentencia que
contuviera algun tipo de sancién en contra del C. Alejandro Rojas Diaz Duran
tal como lo pretenden los quejosos pues para la concrecién de tal supuesto es
conditio sine qua non que se acreditara, cuando menos, la autoria del citado
documento por parte del denunciado, cuestion que el mencionado Tribunal ya ha
descartado.

Sirva como sustento de lo anterior el siguiente criterio judicial:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS
CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU
IMPROCEDENCIA. De la interpretacion sistematica de los articulos
41, parrafo segundo, fraccion 1V, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 3, parrafo
1; 9, parrafo 3; 11, parrafo 1, inciso b); 25, y 84, parrafo 1, incisos a)
y b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se desprende que uno de los objetivos o fines de
los medios de impugnacion en materia electoral, consiste en
establecer y declarar el derecho en forma definitiva, esto es, definir la
situacion juridica que debe imperar cuando surge una controversia
entre dos sujetos de derecho, no sélo respecto del actor, sino también
de su contraparte, incluidos los probables terceros interesados.
El objetivo mencionado hace evidente que uno de los reguisitos
indispensables para que el érgano jurisdiccional electoral pueda
conocer de un juicio y dictar laresolucidon de fondo gue resuelva
la_controversia planteada, consiste _en la viabilidad de los
eventuales efectos juridicos de esa resolucion;
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esto es, que exista la posibilidad real de definir, declarar y decir en
forma definitiva el derecho que debe imperar ante la situacion
planteada. Tal requisito constituye un presupuesto procesal del medio
de impugnacion que, en caso de no actualizarse, provoca el
desechamiento de plano de la demanda respectiva o el
sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda vez que, de lo contrario,
se estaria ante la posibilidad de conocer de un juicio y dictar una
resolucién _que no podria juridicamente alcanzar _su_objetivo
fundamental.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC006/2003. Juan Ramiro Robledo Ruiz. 14 de
febrero de 2003. Unanimidad de votos. Juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC010/2003.
Raul Octavio Espinoza Martinez. 27 de febrero de 2003. Unanimidad
de votos. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC004/2004. Rubén Villicafia Lopez. 22 de
enero de 2004. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el nueve de agosto de dos
mil cuatro, aprob6 por unanimidad de votos lajurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 183 y 184. Nota: El contenido del articulo 41, parrafo
segundo, fraccion IV, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, interpretado en esta jurisprudencia
corresponde con el 41, parrafo segundo, base VI, del
ordenamiento vigente”.

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los articulos 49 incisos

a), b) y n) y 54 del Estatuto de MORENA y del articulo 23 inciso e) del Reglamento
de la CNHJ, los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia

ACUERDAN

El sobreseimiento del procedimiento sancionador ordinario
radicado en el expediente CNHJ-NAL-320-2020 y acumulados
en virtud de lo expuesto en el CONSIDERANDO UNICO del presente
acuerdo.

Agréguese el presente acuerdo al expediente CNHJ-NAL-320-2020 y
acumulados.
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lll.  Notifiquese el presente acuerdo a la parte actora, los CC. Carlos
Alberto Evangelista Aniceto y otros, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar, a la direccion postal y/o de correo electrénico
gue para tal efecto hayan sefialado en su escrito de queja o por el cual
se hubiese recibido su recurso, asi como a la direccion de correo
electronico que obre en los archivos fisicos y/o electrénicos de este
organo jurisdiccional con fundamento en los articulos 59 al 61 del
Estatuto del partido politco MORENA y del TITULO TERCERO del
Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

IV. Notifiguese el presente acuerdo a la parte denunciada,
el C. Alejandro Rojas Diaz Durén, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar, a la direccion postal y/o de correo electrénico
que para tal efecto haya sefialado él o los actores,
asi como a la direccioén de correo electrénico y/o postal que obre en los
archivos fisicos y/o electronicos de este drgano jurisdiccional con
fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico
MORENA vy del TITULO TERCERO del Reglamento de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

V. Publiquese el presente acuerdo en los estrados fisicos y
electrénicos de este drgano jurisdiccional a partir de su fecha de
emisién por un plazo de 3 dias a efecto de dar publicidad al mismo,
notificar a las partes y demas interesados con fundamento en los
articulos 59 y 60, inciso b) del Estatuto de MORENA Vigente en
correlaciéon con el 11 y 12 inciso b) del Reglamento de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

VI.  Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.
Asilo acordaron y autorizaron por unanimidad los integrantes de la

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

L/ma / @ Va
Gabriela RodriguézRamirez

Héctor Dldl Polanco
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