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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 19 de mayo de 2018.

Expediente: CNHJ-MEX-480/18

19 MAY 2018

ASUNTO: Se procede a  emitir
morenacnhj@gmail com Resolucion.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta de
escrito de queja presentada por la C. VERONICA VALENCIA RAMIREZ, de fecha
27 de abril de 2018, recibido en original en la sede nacional de nuestro partido
politico el dia 27 de abril de 2018, con numero de folio de recepcion 00003001,
mediante el cual interpone recurso de queja en contra de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia, Comision Nacional de Elecciones por negarle el registro
como candidata a la primer sindicatura en el Municipio de Chimalhuacan, estado
de México, por el partido MORENA ante el Instituto Electoral del Estado de
México.

RESULTANDO

PRIMERO. DE LA RECEPCION DEL RECURSO. El escrito presentado por la C.
la C. VERONICA VALENCIA RAMIREZ, de fecha 27 de abril de 2018, recibido en
original en la sede nacional de nuestro partido politico el dia 27 de abril de 2018,
con namero de folio de recepcion 00003001, mediante el cual interpone recurso de
gueja en contra de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, Comision
Nacional de Elecciones por negarle el registro como candidata a la primer
sindicatura en el Municipio de Chimalhuacan, estado de México, por el partido
MORENA ante el Instituto Electoral del Estado de México.

SEGUNDO. DEL INFORME Y REMISION DE DOCUMENTACION. Que derivado
del escrito de queja anteriormente descrito, se solicitd a la Comision Nacional de
Elecciones que rindiera su informe circunstanciado respecto del registro de la
candidatura de la primera sindicatura en el Municipio de Chimalhuacéan, Estado de



México, de fecha 17 de mayo de 2018, mismo que fue recibido por esta Comision,
mediante el cual se emitié respuesta al oficio CNHJ-18872018.

Siendo todas las constancias que obran en el presente expediente y no
habiendo mas diligencias por desahogar, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia procede a emitir la presente resolucién

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Esta Comision Nacional es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion toda vez que en su caracter de
maximo o6rgano jurisdiccional intrapartidario de MORENA, garante de la armonia
de la vida institucional entre los érganos del partido y los militantes; el respeto al
Estatuto, Declaracion de Principios y Programa de Accion de Lucha, asi como de
salvaguardar los derechos y hacer cumplir las obligaciones de nuestros militantes
y de velar por el respeto de los principios democraticos en la vida interna de este
partido politico, le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, entre
otras, los asuntos sometidos a su consideracion, lo anterior con base en el articulo
49° del Estatuto de MORENA.

SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. Previo al estudio de fondo, se
concluye que en el medio de impugnacion que se resuelve, se encuentran
satisfechos los requisitos esenciales para iniciar una queja o medio de
impugnacién ante este érgano de justicia partidario, previstos en los articulos 54 y
56 y con fundamento en el articulo 55 del estatuto de MORENA, que preveé la
aplicacion supletoria el articulo 7, 8 y 9 de la ley general del sistema de medios de
impugnacién ya que en el presente recurso se sefialé domicilio para oir y recibir
notificaciones y a la persona autorizada para tales efectos por los accionantes, se
remitieron los documentos necesarios para acreditar la legitimacién del
promovente, la mencion de las autoridades responsables, asi como la
identificacion del acto reclamado, sefialan los hechos y agravios, se ofrecieron y
aportaron dentro de los plazos de ley las pruebas, nombre y la firma autégrafa de
la promovente.

TERCERO. PRECISION DE LA CONTROVERSIA Y RESUMEN DE AGRAVIOS.

a) Resumen de agravios. Por economia procesal y dado que no hay
obligacion legal de transcribir textualmente en la presente resolucién las
alegaciones expuestas en via de agravios, la Comision Nacional de Honestidad y
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Justicia procede a enunciar los motivos de inconformidad que se advierten del
escrito inicial:

““.. QUE CON FECHA 25 DE ABRIL DEL ANO 2018, FUE
PUBLICADA UNA LISTA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO DE PLANILLA DEL MUNICIPIO 32,
HIMALHUACAN, DONDE ME EXCLUYEN EN DICHA LISTA EL
ESPACIO DE LA PRIMER SINDICATURA DE MORENA,
CONSTITUYENDO UNA VIOLACION A MIS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES CONSTITUCIOALES COMO LO ESTABLECE EL
ARTICULO 99 FRACCION V, DE NUESTARA CARTA MAGNA,
PUES ME IM PIDEN EL DERECHO A SER VOTDA Y PARTICIPAR
EN EL PROCESO INTERNO DE POSTULACION DE CANDIDATA
A PRIMER SINDICO POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA
EN MI MUNICIPIO EN ELM ESTADO DE MEXICO"”.

CUARTO. DEL INFORME CIRCUNSTANCIADO. Derivado del informe
circunstanciado signado por el Coordinador de la Comision Nacional de
Elecciones, el C. Gustavo Aguilar Micceli recibido por esta Comision, de manera
medular sobre el recurso de queja se desprende lo siguiente:

“CAUSALES DE DESECHAMIENTO, IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Primera. —Improcedencia de la via per saltum. — En términos de lo que
disponen los articulos 10, parrafo 1, inciso d) y 80 numeral 2 y 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
actualizan las causales de improcedencia alli previstas, toda vez que la parte
actora debid agotar previamente las instancias de solucion de conflictos previstas
en los articulos 47°, 48°, 49° incisos f) y g), 49° BIS, 54° y 58°, del Estatuto de
MORENA.

Asi, el salto de la instancia (per saltum), o excepcién al principio de definitividad
que opera también en materia electoral, no se actualiza en la tramitacion del
presente asunto, en virtud de que, ante la inconformidad de la parte actora, esta
previsto en el Estatuto de MORENA un medio intrapartidista que es idoneo y
eficaz para, de ser el caso, restituir al actor en el goce de los derechos que alega
violados en su perjuicio. Ademas, en el medio intrapartidista regulado en el
Estatuto de MORENA, esta garantizado el cumplimiento de los principios
esenciales del debido proceso, de modo que el procedimiento es legal y permite
reparar oportuna y adecuadamente el negocio juridico de que se trate. Ademas,
debe tenerse en consideracion la existencia de la instancia intrapartidaria que esta
previamente instalada y funcionando y cuenta con las atribuciones estatutarias
suficientes para resolver con equidad y apego a la ley.



Asimismo, en la base 4, numeral 13 de la Convocatoria al proceso de seleccion de
candidatos/as para ser postulados/as en los procesos electorales federal y locales
2017 — 2018; publicada el diecinueve de noviembre del presente afio, establece lo
siguiente:

En la solucion de controversias, los medios de amigable composicion y
alternativos sefialados en los articulos 49 y 49 bis, del Estatuto de Morena seran
preferidos a los jurisdiccionales. Las controversias internas que llegaran a
presentarse seran resueltas a mas tardar el 6 de marzo del 2018.

En virtud de lo anterior, la parte actora debid agotar el medio de impugnacion
previsto en el Estatuto de MORENA y en la propia convocatoria.

Por todo lo expuesto, en términos de lo que disponen los articulos 10 parrafo 1,
inciso d), y 80, numerales 2 y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; lo conducente es decretar la improcedencia del
presente juicio; y, en consecuencia, determinar el sobreseimiento por actualizarse
la causal aludida.

Segunda. — Falta de interés juridico y por falta de legitimacién de la parte
actora en el presente juicio. — En términos de lo que disponen los articulos 8 y
10, parrafo 1, inciso b, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; el acto de que se duele la parte actora, en ningin modo le
ocasiona quebranto en su esfera juridica. Esto es asi porque el registro de la
planilla para el Ayuntamiento de Chimalhuacédn, Estado de México, ante la
autoridad electoral local en dicha entidad, se llevd a cabo con base a las
atribuciones estatutarias, legales y las bases contenidas en la Convocatoria a los
Procesos de Seleccidon Interna de Candidatos/as a Cargos de Eleccion
Popular a Nivel Federal y Locales 2017 — 2018; razdn por la cual, no le provoca
afectacién directa en su esfera juridica de derechos politicos electorales; es decir,
carece de interés juridico para impugnar la decision de registrar a la C. Andrea
Becerril Vazquez, como sindica 1, del Ayuntamiento de Chimalhuacan, Estado
de México. Ya que si bien es cierto la hoy actor participé en el proceso de
seleccibn de candidatos; también lo es, que la_definicién final de las
candidaturas de MORENA y en _consecuencia los registros, se encuentran
sujetos a lo establecido en los convenios de Coalicién, en términos de lo
previsto por la Base General CUARTA, numeral 12, de la Convocatoria a los
Procesos de Seleccion Interna de Candidatos/as a Cargos de Eleccién
Popular a Nivel Federal y Locales 2017 — 2018; razdn por la cual, carece de
interés juridico _para promover el presente juicio, como _mas adelante se
acreditara al responder el capitulo de hechos y agravios del escrito de la
actora, como parte de las distintas etapas reguladas en el proceso interno de
seleccion _de candidatos/as para ser postulados/as en los procesos
electorales federal v locales 2017 — 2018; en la candidatura gue nosS ocupa,
puesto que su sola participaciéon no le garantizaba el otorgamiento de la
candidatura en los términos que lo refiere, tal y como se encuentra sefialado




en la citada Convocatoria v en sus Bases Operativas para el Estado de
México: razdn por la cual, carece de interés juridico para promover el
presente juicio.

Es aplicable el criterio sostenido por la Sala Superior en la tesis de jurisprudencia
7/2002 cuyo rubro y texto es el siguiente:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. La esencia del
articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral implica que, por regla general, el
interés juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccion
de algun derecho sustancial dla actora y a la vez éste hace ver que la
intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y 0til para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de algin
planteamiento tendiente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga
el efecto de revocar o modificar el acto o resolucién reclamados, que
produciria la siguiente restitucion al demandante en el goce pretendido
derecho politico — electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro que
el actor tiene interés juridico procesal para promover el medio de
impugnacion, lo cual conducirA a que se examine el mérito de la
pretension. Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacién del
derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio
del fondo del asunto.”

Respecto del acto impugnado, procede declarar la improcedencia del medio de
impugnacion, en términos del articulo 10, inciso b, y 11 inciso c, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; porque la actora ni
siquiera ha sufrido afectacion a su derechos politico electorales, tal y como mas
adelante se demostrara, ademas de que su participacion y registro en la
candidatura de Sindica 1 para el Ayuntamiento de Chimalhuacan, Estado de
México, ante la autoridad electoral de dicho Estado, en el marco de Proceso de
Seleccién interna de candidatos a nivel Local, y el posterior registro que nos
ocupa, se tomd como una decision que se realizé de conformidad con lo dispuesto
en la Convocatoria General al proceso de seleccién de candidaturas a
Presidente/a de la Republica, Senadores/as y Diputados/as Federales por los
principios de Mayoria Relativa y Representacion Proporcional para el
proceso electoral federal; Jefa/e de Gobierno de la Ciudad de México,
Gobernadores/as en Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Tabasco, Morelos,
Puebla, Veracruz y Yucatan ; Diputados/as locales por los principios de
Mayoria Relativa y Representacion Proporcional, Presidentes/as
Municipales, Alcaldias, Concejales y Regidores/as de los procesos
electorales locales 2017 — 2018, (en lo subsecuente la Convocatoria general), y
en observancia al convenio de coalicion “Juntos Haremos Historia” que se tiene
firmado con el Partido del Trabajo y del Partido Encuentro Social, para el registro
de candidaturas de los Ayuntamientos en el Estado de México, lo que hace
evidente la falta de legitimacion del promovente, ya que su pretension es
improcedente.



Lo anterior es asi, porque es criterio reiterado que, para el ejercicio de la accion
correspondiente, es necesario que quien promueve un juicio o recurso, aporte los
elementos necesarios que acrediten la titularidad de derecho subjetivo afectado
directamente por el acto o resolucién de autoridad o del partido politico en el que
se milita, asi como que el perjuicio que resiente sea actual y directo,
circunstancias que la parte actora no detalla en su escrito de demanda.

Para que tal interés exista, el acto o resolucién impugnado en materia electoral
debe repercutir de manera clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude al
proceso jurisdiccional, pues s6lo de esa manera y en el evento de llegar a
demostrar en el juicio que la afectacién del derecho de que aduce ser titular es
ilegal, podra restituirsele en el goce del derecho vulnerado o bien, dejarle en
posibilidad de ejercerlo.

En ese sentido, el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano sélo procede cuando se aduzca la violacion a alguno de los
derechos politico-electorales; esto es, cuando el acto o resolucién impugnado
produzca o pueda producir una afectacion individualizada, cierta, directa e
inmediata en el contenido de sus derechos de votar, ser votado, asociacion o de
afiliacion o, bien, que la resolucion que se emita pueda traer como consecuencia,
imposibilitar al promovente el ejercicio del derecho presuntamente transgredido.

Asi, es de explorado derecho que, el o los ciudadanos que promueven esta clase
de juicios, debe contar con interés juridico, el cual solamente podra verse
materializado, si la actora justifica encontrarse en una posicion que permita
advertir o de la que se pueda inferir, que existe la posibilidad de que le asiste el
derecho para obtener su pretensién, en cuyo caso, de ser procedentes los
agravios en los gue ésta se sustenta, estaria en aptitud de ejercer el derecho
vulnerado.

En este sentido, es dable concluir que el acto reclamado sélo puede ser
impugnado, por quien demuestre que le ocasiona una lesion a un derecho
sustancial y, que de modificarse o revocarse el acto tildado de ilegal, se esté en
posibilidad de ejercer validamente algun derecho que le asista, con lo cual
quedaria reparada la conculcacion al derecho vulnerado.

Lo anterior es acorde a lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon (Sala Superior), en la jurisprudencia 07/2002 de
rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION, REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.” TEPJF, Compilacion
1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, pp. 398-399

Tercera.— Por el consentimiento expreso de la actora , del acto que
impugna.- Se actualiza dicha causal, toda vez que la actora Verdnica Valencia
Ramirez, al haberse sometido al proceso de seleccion de candidatos a Sindicos
en Chimalhuacan, Estado México, hizo manifiesto su consentimiento de las etapas
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gue conlleva el mismo, donde se determiné el mecanismo para elegir al candidato
que resulte idéneo para potenciar las estrategia politico-electoral, en observancia
al convenio de Coalicion “Juntos Haremos Historia” entre el Partido MORENA, el
Partido del Trabajo y el Partido Encuentro Social, pues la decisién final de dicho
orden correspondié a los acuerdos y definicion que se tomo6 entre los
partidos politicos que suscribieron, el mencionado convenio; sobre la
determinacion de la candidata a sindica 1, del Ayuntamiento de
Chimalhuacan, Estado de México, en observancia a dicho Convenio de
Coalicion y lo previsto por la Base General CUARTA, numeral 12, de la
Convocatoria General.

Esto es asi porque en el caso especifico, la promovente al haber participado en el
proceso de seleccidon por el cargo de Sindica 1, para el Ayuntamiento de
Chimalhuacéan, Estado de México, aceptd las condiciones sefialadas en la
Convocatoria General, en donde la hoy actora debe saber que la simple entrega
de documentos, no le aseguraba la aprobacion de su registro como candidata a la
sindicatura 1, en la planilla de dicho Ayuntamiento, es decir, esta Comision
determiné la candidatura a Sindica 1, en funcion de los acuerdos y contenido de
las clausulas del Convenio de Coalicién suscrito con el partido del Trabajo y el
Partido Encuentro Social, ya que al haber participado en el mismo, la actora
decidi6 someterse a las condiciones y especificaciones precisados en la
Convocatoria a los Procesos de Seleccion Interna de Candidatos/as a Cargos de
Eleccion Popular a Nivel Federal y Locales 2017 — 2018 y en sus Bases
Operativas para el Estado de México; asi como a los Convenios de Coalicion que
este instituto politico tuviera celebrados con dichos partidos. Y en ese sentido no
tiene legitimacién para impugnar tal decisién, es decir, se considera que es
improcedente el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, porque ademas de la manifiesta carencia de legitimacion la actora,
también adolece de interés juridico, en virtud de lo cual lo procedente es desechar
de plano la demanda.

En ese tenor, Unicamente, estd en condiciones de instaurar un procedimiento
jurisdiccional, quien afirma la lesién a su esfera de derechos. Ese interés no cobra
vigencia cuando los hechos invocados como causa de pedir, que fundan la
pretensién del promovente, no actualice algun supuesto de la legislacion positiva
aplicable, que sean susceptibles de ser estudiados a través de un medio de
impugnacién que como acontece en el presente caso mediante el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano toda vez que la
actora consintio el acto que ahora impugna y por eso se actualiza dicha causal de
improcedencia.

Cuarta. El presente medio de impugnacion resulta notoriamente frivolo e
improcedente. —Se invoca esta causal en virtud de que la parte actora impugna el
registro de la sindica 1, al Ayuntamiento de Chimalhuacan, Estado de México,
ante el Instituto Electoral Local en el Estado de México, en donde se registrd
Andrea Becerril Vazquez, como sindica 1, del Ayuntamiento de
Chimalhuacéan, Estado de México, como un acto que no le ocasiona afectacion a
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sus derechos politico electorales, en virtud de que la_hoy actora al haber
participado _en el proceso interno _de seleccién de candidatos/as para ser
postulados/as_en los procesos electorales federal v locales 2017 — 2018
respecto a la candidatura que nos ocupa, aceptd sujetarse a los criterios de
la definicién final de candidaturas v ajustes que hizo esta Comisién Nacional
de Elecciones, con base en sus atribuciones para reqular el proceso de
seleccién, en acatamiento a la Convocatoria a los Procesos de Seleccién
Interna de Candidatos/as a Cargos de Eleccién Popular a Nivel Federal vy
Locales 2017 — 2018 y en las Bases Operativas para el Estado de México vy al
Convenio de Coalicion; razén por la cual, hace patente que se conduce de
manera frivola, al pretender le sea declarado un derecho que en principio no
le asiste como participante ya que al haber sido _insaculado aceptd las
determinaciones que haria esta Comision en el proceso de seleccién que
culmindé con el reqgistro de los candidatos del Ayuntamiento gue ahora
impugna, es decir, trata de desconocer el contenido de las disposiciones
gue rigen el proceso de seleccion organizado por esta comision, recurriendo
a plantear falsas circunstancias sobre la candidata de la Sindicatura 1, del
Ayuntamiento _de Chimalhuacan, Estado de Meéxico, actitud que hace
evidente el modo frivolo de plantear su demanda y de solicitar gue ella sea
reqgistrada como candidata a Sindica 1 del Ayuntamiento sefialado, cuando
desde la narrativa _de sus hechos, admite _que en el caso _de dichas
candidaturas existe un Convenio de Coalicién con el Partido de Trabajo v el
Partido Encuentro Social, y por esa razén esta comision tuvo gue hacer los
ajustes necesarios sobre la eleccién de candidatos del mencionado
Ayuntamiento.

Por lo tanto, la actora pretende alcanzar una tutela jurisdiccional sin que le asista
la razén y el derecho, con la vana intencién de lograr una proteccion juridica que
no le corresponde; razoén por la cual, el medio de impugnacion que nos ocupa,
resulta totalmente frivolo e improcedente, situacion que debera valorar esa H.
Comision Nacional, al dictar la sentencia correspondiente.

Sirve de base a lo anterior la siguiente tesis de jurisprudencia:

“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE. - En los casos que requieren del estudio detenido del fondo
para advertir su frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del mérito, el
promovente puede ser sancionado, en términos del articulo 189, fraccion llI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. El calificativo frivolo,
aplicado a los medios de impugnacion electorales, se entiende referido a las
demandas o promociones en las cuales se formulen conscientemente
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y
evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia
de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.
Cuando dicha situacion se presenta respecto de todo el contenido de una
demanda y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del
escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete el
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desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un
estado de incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad del escrito sélo se
pueda advertir con su estudio detenido o es de manera parcial, el
desechamiento no puede darse, lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de
la cuestion planteada. Un claro ejemplo de este dltimo caso es cuando, no
obstante que el impugnante tuvo a su alcance los elementos de conviccion
necesarios para poder corroborar si efectivamente existieron irregularidades
en un acto determinado, se limita a afirmar su existencia, y al momento de
que el érgano jurisdiccional lleva a cabo el andlisis de éstas, advierte que del
material probatorio clara e indudablemente se corrobora lo contrario,
mediante pruebas de caracter objetivo, que no requieren de interpretacion
alguna o de cierto tipo de apreciacién de caracter subijetivo, lo que sucede en
los casos en que la actora se limita a afirmar que en la totalidad de las
casillas instaladas en un municipio o distrito, la votacién fue recibida por
personas no autorizadas, y del estudio se advierte que en la generalidad de
las casillas impugnadas no resulta cierto. El acceso efectivo a la justicia,
como garantia individual de todo gobernado y protegida tanto _en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en las leyes
secundarias, no puede presentar abusos por parte del propio gobernado,
pues se romperia el sistema de derecho que impera en un estado
democratico. La garantia de acceso _efectivo a la justicia es correlativa a la
existencia de 6rganos jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia,
por lo gue a esas instancias s6lo deben llegar los litigios en los que realmente
se requiera la presencia del juzgador para dirimir el conflicto. Por tanto, no
cualquier desavenencia, inconformidad o modo particular de apreciar la
realidad puede llevarse a los tribunales, sino que sélo deben ventilarse ante el
juzgador los supuestos 0 pretensiones que verdaderamente necesiten del
amparo_de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios, supuestas
controversias, 0 modos erroneos de apreciar las cosas, pero al verificar los
elementos objetivos gue se tienen al alcance se advierte la realidad de las
cosas, evidentemente tales hipétesis no deben, bajo ninguna circunstancia,
entorpecer el correcto actuar de los tribunales; sobre todo si se tiene en
cuenta que los érganos electorales deben resolver con celeridad y antes de
ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el estado de derecho y
resulta grave para los intereses de otros institutos politicos y la ciudadania,
por la incertidumbre gue genera la promocion del medio de impugnacion, asi
como _de aquellos que si acuden con seriedad a esta instancia, pues los
casos poco serios restan tiempo v esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y
pueden distraer la atencion respectiva de los asuntos que realmente son de
trascendencia para los intereses del pais o de una entidad federativa, e
inclusive el propio tribunal se ve afectado con el uso y desgaste de elementos
humanos vy materiales en cuestiones que son evidentemente frivolas. Tales
conductas deben reprimirse, por lo que el promovente de este tipo de
escritos, puede ser sancionado, en términos de la disposiciéon legal citada,
tomando en cuenta las circunstancias particulares del caso.

Tercera Epoca:
Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002. Partido de la
Revolucion Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2002/JRC/SUP-JRC-00033-2002.htm

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002. Partido de la
Revolucion Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-051/2002. Partido de la
Revolucion Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.”

En mérito de lo expuesto, lo conducente es declarar la improcedencia del presente
juicio; y, como consecuencia se debe decretar el sobreseimiento del juicio en que
se actua”.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO. Descripcidn, andlisis l6gico-juridico de los
hechos y conclusiones.

El presente estudio se realizara en funcion de los agravios descritos en el
considerando TERCERO inciso a), segun lo manifestados por el hoy impugnante y
en correlacion con la respuesta emitida por la Comisién Nacional de Elecciones
como autoridad responsable.

El promovente en el escrito de medio de impugnacién presenta como conceptos
de agravio lo siguiente:

“%.. QUE CON FECHA 25 DE ABRIL DEL ANO 2018, FUE
PUBLICADA UNA LISTA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO DE PLANILLA DEL MUNICIPIO 32,
HIMALHUACAN, DONDE ME EXCLUYEN EN DICHA LISTA EL
ESPACIO DE LA PRIMER SINDICATURA DE MORENA,
CONSTITUYENDO UNA VILACION A MIS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES CONSTITUCIOALES COMO LO ESTABLECE EL
ARTICULO 99 FRACCION V, DE NUESTARA CARTA MAGNA,
PUES ME IM PIDEN EL DERECHO A SER VOTDA Y PARTICIPAR
EN EL PROCESO INTERNO DE POSTULACION DE CANDIDATA
A PRIMER SINDICO POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA
EN MI MUNICIPIO EN ELM ESTADO DE MEXICO ...”

Respecto a lo previamente referido, la Comision Coordinadora Nacional de
Coalicion “Juntos Haremos Historia”, autoridad seinalada como responsable
del hecho de agravio manifiesta lo siguiente:

“UNICO. — En relacién con todos y cada uno de los HECHOS y AGRAVIOS
esgrimidos, es fundamental precisar que contrario a lo manifestado por la parte
actora, la determinacién de la integracion y el orden de prelacion de los
candidatos/as a Regidores de la planilla del Ayuntamiento de Chimalhuacan,
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Estado de México, se hizo en estricto apego a las facultades estatutarias que
tiene esta Comision Nacional; asi como lo previsto en la Convocatoria General al
proceso de seleccion interna de candidatos para ser postulados en el proceso
electoral 2017 — 2018, particularmente lo dispuesto en la Base General CUARTA,
numeral 12; y en estricta observancia al Convenio de Coalicion suscrito con los
partidos del Trabajo, Encuentro Social y MORENA.

Tal determinacién encuentra fundamento en lo previsto en las disposiciones que
regulan las atribuciones estatutarias y legales de las que goza este instituto
politico, en ejercicio del principio de autodeterminacion y auto organizacion como
partido politico; es decir, la fundamentacion a dicha decision se encuentra prevista
en términos de las atribuciones que le confieren a la Comision Nacional de
Elecciones, los articulos 42°, 43°, 44°, 46°, letras b., c., d., e., m., y demas
relativos y aplicables del Estatuto de MORENA; asi como a lo previsto en las
Bases Primera, Segunda numeral 1, y Cuarta, numerales 1 y 12, de la
Convocatoria al Proceso de Seleccién de Candidatos/as para ser Postulados/as
en los Procesos Electorales Federales y locales 2017 — 2018.

Dentro de las atribuciones de esta Comision para determinar la integracion y el
orden de prelacion de la planilla de candidatos/as a Regidores para el
Ayuntamiento Chimalhuacan, Estado de Meéxico, el mismo obedeci6 a los
términos sefialados en la CLAUSULA TERCERA, numeral 2, del Convenio de
Coalicion, segun el cual se acorddé postular candidatos integrantes de
Ayuntamientos en los Municipios del Estado de México para el periodo
constitucional 2018-2021, documento que esta suscrito con los Partidos del
Trabajo y Encuentro Social, el cual en su observancia se llegé a la determinacién
qgue hoy impugna la actora, derivado del consenso entre los partidos MORENA,
del Trabajo y Encuentro Social, en cumplimiento al convenio de Coalicién suscrito.
Tal supuesto se encuentra definido en la BASE GENERAL CUARTA, numeral 12,
de la multicitada Convocatoria al proceso de seleccion interna de
candidatos/as para ser postulados/as en los procesos electorales federales y
locales 2017 - 2018, cuyo contenido textual especifica la facultad de esta
Comision, tratandose de la definiciébn de candidaturas a los Ayuntamientos donde
haya Convenios de Coalicion, en los siguientes términos:

12. La definicién final de las candidaturas de Morena y en consecuencia
los registros, estaran sujetos a lo establecido en los convenios de
coalicion, alianza partidaria o candidatura comdn con otros partidos
politicos con registro, cumpliendo con la paridad de género y las
disposiciones legales conducentes.

De esa forma, es de mencionar que no se transgrede ninguna disposicion de las
gue sefala la parte actora en los agravios que se contestan, en particular, lo
relacionado a que se debia registrar en la candidatura a Sindica 1, dl
Ayuntamiento de Chimalhuacan, Estado de México, puesto que tal situacién se
encuentra prevista de forma clara en la propia Convocatoria General del proceso
de seleccion interna de candidatos, organizado por este instituto politico, porque
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en la BASE SEGUNDA, relativa a LA APROBACION DE REGISTROS, numeral
9, se establece claramente que:

9. La definicién final de las candidaturas de Morena vy, en
consecuencia, los registros estaran sujetos a lo establecido
en los convenios de coalicién, alianza partidaria o
candidatura comuln con otros partidos politicos con registro
nacional, cumpliendo con la paridad de género y las
disposiciones legales conducentes.

Mientras que la decision tomada por este partido Politico en aprobar el registro de
la C. Andrea Becerril Vazquez, como sindica 1, del Ayuntamiento de
Chimalhuacéan, Estado de México, fue una decision que tomo esta Comision en
ejercicio pleno de sus atribuciones estatutarias, legales y alas contempladas en la
BASE TERCERA, relativa a REGLAS PARA LOS PROCESOS LOCALES
ELECTORALES 2017.-2018, que en su numeral 12, establece lo siguiente:

12. Los ajustes finales, entre los que se considerardn la
competitividad de los/as aspirantes, los hara el Consejo Nacional,
0 en su caso el Comité Ejecutivo Nacional y la Comisién Nacional
de Elecciones, de conformidad con la normatividad aplicable en
cada caso. El Comité Ejecutivo Nacional, publicara el listado final de
candidaturas externas e internas, por mayoria relativa y por
representacion proporcional, asi como la distribucién que garantice la
paridad de género que establece el Estatuto y la ley electoral local
aplicable.

En tanto que la cldusula TERCERA, numeral 2, relativa al Procedimiento de
Cada partido para la seleccion de los candidatos que seran postulados,
sefialada en el propio Convenio de Coalicién signado con los Partidos del
Trabajo y Encuentro Social, se detalla con toda precision lo siguiente:

2. LAS PARTES acuerdan que el nombramiento final de las y los
candidatos a Diputados locales por el principio de mayoria relativa e
integrantes de Ayuntamientos del Estado de México serd determinado
por la Comisibn Coordinadora Nacional de la Coalicibn Juntos
Haremos Historia tomando en cuenta los perfiles que propongan los
partidos coaligados por consenso. De no alcanzarse la nominacién por
consenso la decision final la tomara la Comision Coordinadora Nacional
de la Coalicion Juntos Haremos Historia conforme a su mecanismo de
decision.

Lo anterior, para efectos de lo establecido en los articulos 91, péarrafo 1,

inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos y 276, péarrafo 3, incisos
c) y d) del Reglamento de Elecciones.
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Sobre este punto de agravios es prudente sefalar que en el supuesto de que el
contenido de la clausula tercera del Convenio de Coalicion “Juntos Haremos
Historia”, le causara agravio, tuvo la oportunidad para impugnar el contenido del
mismo, ya que al haber participado en el proceso de seleccion como lo narra a lo
largo de sus hechos, debe estar consciente de que los instrumentos suscritos con
otros partidos politicos por parte de MORENA, también forma parte del método de
seleccion y criterios que conforman la definicion final de las candidaturas a las
Regidurias de los Ayuntamientos en el Estado de México. Incluso, refuerza a lo
argumentado previamente, el contenido de la Base General Tercera, de la
Convocatoria General, relativa a los REGLAS PARA LOS PROCESOS LOCALES
ELECTORALES 2017 — 2018, en la que se especifica puntualmente en el nimero
12, lo concerniente a los ajustes necesarios:

12. Los ajustes finales, entre los que se consideraran la
competitividad de los/as aspirantes, los hara el Consejo Nacional, o
en su caso el Comité Ejecutivo Nacional y la Comisién Nacional de
Elecciones, de conformidad con la normatividad aplicable en cada
caso

En conclusion, la integracion y determinacion de los candidatos del Ayuntamiento
de Chimalhuacan, Estado de México, se encuentra apegada a la normatividad
detallada a lo largo de las lineas que preceden, especificamente al convenio de
Coalicion que reconoce de su contenido y vigencia el propio actor, por lo que esta
Comision Nacional de Elecciones como integrante de la Coalicion parcial “Juntos
Haremos Historia”, observo y agoto el principio de legalidad que todo acto de
autoridad debe colmar, por lo que es claro que la actora actia de forma indebida
con el unico objeto de favorecer sus intereses personales, lo cual es a todas luces
ilegal y contario a los principios del partido, ya que el articulo 42, del Estatuto de
MORENA, establece:

Articulo 42°. La participacibn de los Protagonistas del cambio
verdadero en las elecciones internas y en las constitucionales tiene
como propésito la transformacién democratica y pacifica del pais para
propiciar condiciones de libertad, justicia e igualdad en la sociedad
mexicana. Quienes participen en los procesos internos |y
constitucionales de eleccion de precandidaturas y candidaturas deben
orientar su actuacion electoral y politica por el respeto y garantia
efectiva de los derechos fundamentales y de los principios
democréticos. Los Protagonistas del cambio verdadero no participan
en los procesos electorales internos y constitucionales con el animo de
ocupar cargos publicos o de obtener los beneficios o privilegios
inherentes a los mismos, sino para satisfacer los objetivos superiores
gue demanda el pueblo de México.

Finalmente es de reiterar, que la hoy actora no demuestra la manera en que se

vulnere alguno de sus derechos politico-electorales y, ni siquiera el de la supuesta
violacion a su garantia de audiencia, por lo que a ningun fin eficaz llevaria el
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estudio de la controversia planteada, pues no existe derecho que reparar y, por
ende, ningun derecho que restituir a la actora, toda vez que carece de legitimacion
para impugnar el acto que supuestamente le vulnera el ambito de derechos
politico-electorales; es decir, que le cause un agravio personal, individualizado,
cierto, directo e inmediato a la hoy demandante por el registro de los candidatos
del Ayuntamiento de Chimalhuacan, Estado de México.

Es importante sefialar que las bases y principios consagradas en el articulo 44°,
del Estatuto de MORENA, pretenden dejar claro que, en tratandose de procesos
internos de seleccion de candidatas y candidatos que pretendan ser postulados a
cargos de eleccion popular por este partido politico, deben preponderar el interés
del partido, del movimiento amplio que es y del que deriva, que tiene fines mucho
mas elevados que los intereses patrticulares. Porque, es perfectamente claro que
en todo proceso de SELECCION habra quienes consigan al final su legitimo
derecho a contender por el cargo a que se postulan, y habra quienes no, sin que
ello se traduzca en violacién al ejercicio de los derechos ciudadanos y partidarios;
apreciarlo de ese modo, llevaria a la encrucijada de que cualquier mecanismo de
seleccion resultaria siempre insuficiente, siempre violatorio de derechos,
excluyente. Los procesos de seleccidn no son para satisfacer los propositos de
todas las personas que participan en ellos, por legitimos que sean éstos, sino para
fortalecer a todo el partido politico.

Por otra parte, es oportuno sefialar, que la Comisiéon Nacional de Elecciones de
MORENA, desconoce la reunion a que alude la actora en el hecho cinco de su
escrito de demanda, toda vez que contrario a lo que manifiesta, la determinacién
de las candidaturas no se realizan por acuerdo; sino que se realiza una calificacion
y valoracion del perfil de cada uno de los participantes, asi como la trayectoria
politica, laboral y profesional de cada uno de los aspirantes, para llegar a la
eleccion del candidato que resulte idoneo para cumplir con la estrategia politico
electoral de la Coalicion “Juntos Haremos Historia”.

Respecto a lo que manifiesta en su hecho seis de demanda, es oportuno sefalar
gue la Comision Nacional de Elecciones de MORENA, no realizé publicacion
alguna respecto de las planillas de Ayuntamientos del Estado de México, como
erroneamente lo pretende hacer valer la hoy actora; toda vez que dentro del
procedimiento interno de seleccion de candidatos de MORENA, se sefial6 como
via de notificacion, los estrados de la Sede Nacional de MORENA vy la pagina
www.morena.si, en la cual no se publicaron las planillas a que hace alusion la hoy
actora.

En conclusion, la aprobacion del registro de la C. Andrea Becerril Vazquez,
como sindica 1, del Ayuntamiento de Chimalhuacan, Estado de México, se
encuentra apegada a la normatividad detallada a lo largo de las lineas que
preceden, por lo que esta Comision Nacional de Elecciones, observé y agoto el
principio de legalidad con la emision de la determinacion de los candidatos del
Ayuntamiento de Chimalhuacéan, Estado de México. En tanto que los puntos de
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agravio que plantea la parte actora resultan totalmente improcedentes, toda vez
gue como se ha sefalado, se trata de simples afirmaciones subjetivas carentes de
sustento legal alguno, las cuales tienen como uUnico fin favorecer un interés
personal. Por tal razon esa H. Comision debera resolver improcedente la
pretension de la actora.”

SEXTO. DE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS. De las pruebas ofrecidas por
la parte actora dentro de su escrito de queja y la Comision Nacional de Elecciones,
esta Comision advierte lo siguiente:

DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE ACTORA LA C. VERONICA
VALENCIA RAMIREZ

° DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en credencial de elector con clave
de elector VLRMVR70041415M500.

o DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple de credencial del
movimiento de regeneracion nacional con numero de integrante de comité
114501719CBBYPD.

El valor otorgado a las presentes probanzas es de indicios, ya que se tratan
de copia de un documento expedido por la autoridad competente en uso de
sus funciones, la primera de ellas sirve para acreditar la personalidad de
guien promueve y la segunda la pertenencia al instituto politico MORENA,
sin embargo, ninguna de estas cuestiones se encuentra controvertidos.

o DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple de la convocatoria
de fecha 19 de noviembre de 2017, para el proceso de seleccion interna de
candidatos/as para ser postulados/as en los procesos electorales federales vy
locales 2017-2018.

o DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia de las bases operativas de
fecha 26 de diciembre de 2017, para el proceso de seleccion de aspirantes a las
candidaturas para elegir diputados/as del congreso del estado por los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional; asi como a los presidentes/as
municipales; sindicos/a; regidores/as por lo principios de mayoria relativa y
representacion proporcional de los ayuntamientos en el Estado de México.

° DOCUMENTAL PRIVADA, consiste en acuerdo de fecha 02 de marzo de
2018, expedido por el Comité Ejecutivo Nacional y la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA.
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o DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia de la publicacion de
planilla para el Ayuntamiento de Chimalhuacan, Estado de México, publicada por
la Comision Nacional de Elecciones de MORENA de fecha 11 de abril de 2018.

A todas y cada una de las pruebas enumeradas con anterioridad, el valor
probatorio que esta Comisién les otorga a dichas documentales son de
indicios ya que las mismas son copias simples de documentos emitidos por
la Comision Nacional de Elecciones en pleno ejercicio de sus facultades
estatutarias, ademas de que las mismas tiene relacion directa con la litis por
ser una de esta la que constituye el acto reclamado, sin embargo con estas
no se acredita la ilegalidad de dichos documentos, sino que Unicamente su
existencia

o DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la publicacién de planilla que
realiza el Instituto Electoral del Estado de México (IEEM), Municipio 32
Chimalhuacan.

A la anterior prueba se le otorga el valor probatorio de indicios ya que las
mismas son copias simples de documentos emitidos Instituto Electoral del
Estado de México (IEEM) en pleno ejercicio de sus facultades, ademas de
gue la misma tiene relacion directa con la litis por ser una de esta la que
constituye el acto reclamado, sin embargo, con estas no se acredita la
ilegalidad de dichos documentos, sino que Gnicamente su existencia

. La PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANO,
consistente en todo lo que favorezca a los intereses juridicos de la suscrita.

o La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo que
favorezca a los intereses juridicos de la suscrita.

Las mismas se desahogan por su propia y especial naturaleza,
otorgandosele su valor probatorio en virtud de todo lo que obra en autos del

presente expediente.

DE LAS PRUEBAS DE LA COMISION DE ELECCIONES

o La DOCUMENTAL, consistente en la Convocatoria al proceso de
seleccion de Candidatos/as para ser postulados/as en los procesos
electorales federales y locales 2017-2018; del diecinueve de noviembre de
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noviembre de dos mil diecisiete y publicado en la péagina electronica
http://morena.si.

o La DOCUMENTAL, consistente en las BASES IOPERATIVAS Para el
proceso de seleccion de aspirantes a las candidaturas para Diputados/as por lo
principios de Mayoria Relativa y Representacion Proporcional, Presidentes/as
Municipales, Sindicos/as y Regidores/as por ambos principios del Estado de
México, publicadas el veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete, y que se
encuentra disponible para su consulta en la pagina electronica: http://morena.si .

o La DOCUMENTAL, consistente en la copia del CONVENIO DE
COALICION PARCIAL QUE CELEBRAN EL PARTIDO MORENA, PARTIDO
DEL TRABAJO Y EL PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL, PARA POSTULAR
CANDIDATOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA; ASI COMO PARA
POSTULAR CANDIDATOS INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS, de fecha
veintiuno de marzo de 2018.

o La DOCUMENTAL, consistente en el ACUERDO N° IEEM/CG/63/2018 Por
lo que se resuelve respecto de la solicitud de modificaciones al Convenio de
Coalicion Parcial denominada “JUNTOS HAREMOS HISTORIA”, integrada por los
partidos Morena, del Trabajo y Encuentro Social, registrado mediante acuerdo
namero IEEM/CG/47/2018, de fecha 13 de abril de la presente anualidad.

El valor probatorio que les otorga esta Comisién a las documentales
anteriormente descritas, es, que las misma se valora uUnicamente como
indicio toda vez que en de dicha probanza unicamente se desprende el acto
reclamado, no su legalidad o ilegalidad, sin embargo se sefala que dicha
documental se trata de actos derivados de sus facultades estatutarias y de
convocatoria.

. La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo cuanto favorezca los
intereses de la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA.

° La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo cuanto favorezca los
intereses de la Comisidon Nacional de Elecciones de MORENA.

Las mismas se desahogan por su propia y especial naturaleza, otorgandoles

su valor probatorio en virtud de todo lo que obra en autos del presente
expediente.
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De manera general todos los medios de prueba exhibidos a esta H. Comision han
sido analizados; sin embargo, los medios probatorios que exhiben las partes, si
bien es cierto que se valoraron de manera individual, de igual manera se valoran
en su conjunto para con ello legitimar la procedencia de los agravios expuestos.

Al respecto de la valoracion de las pruebas exhibidas esta se encuentra
fundamentada por lo establecido en el articulo 16 de la Ley General Del Sistema
De Medios De Impugnacion En Materia Electoral:

“ARTICULO 16

Los medios de prueba seran valorados por el 6rgano competente para
resolver, atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y de la
experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales sefialadas
en este capitulo.

eLas documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieran.

eLas documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la
instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los
reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales, sélo haran
prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver, los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

En ningln caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas
ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales. La Unica excepcion a
esta regla sera la de pruebas supervenientes, entendiéndose por tales
los medios de conviccion surgidos después del plazo legal en que
deban aportarse los elementos probatorios, y aquellos existentes desde
entonces, pero que el promovente, el compareciente o la autoridad
electoral no pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir
obstaculos que no estaban a su alcance superar, siempre y cuando se
aporten antes del cierre de la instruccion”.

SEPTIMO. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER EL CASO EN CONCRETO.
Una vez valoradas las pruebas ofrecidas en atencion a la légica, sana critica y
experiencia por parte de esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
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MORENA, asi como por lo estipulado tanto por los documentos basicos de
MORENA, las leyes supletorias, asi como la Jurisprudencia, al tenor de lo
siguiente:

“Tesis: 19/2008 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
TEPJF Cuarta Epoca 1179 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2,
Numero 3, 2009, paginas 11y 12. Pag. 11 Jurisprudencia (Electoral)
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009,
paginas 11y 12.

ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.

Los articulos 14, 15 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral establecen la forma en que debe
efectuarse el ofrecimiento, recepcion, desahogo y valoracion de las
probanzas aportadas en los medios de impugnacion, esto es, regulan la
actividad probatoria dentro del proceso regido entre otros, por el
principio de adquisicion procesal, el cual consiste en gue los
medios de conviccion, al tener como finalidad el esclarecimiento
de la verdad leqal, su fuerza convictiva debe ser valorada por el
juzgador conforme a esta finalidad en relacién a las pretensiones
de todas las partes en el juicio y no s6lo del oferente, puesto que el
proceso se concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la
secuencia de actos que se desarrollan progresivamente con el objeto
de resolver una controversia. Asi, los 6rganos competentes, al resolver
los conflictos sometidos a su conocimiento, deben examinar las pruebas
acordes con el citado principio.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.—Actor:
Partido Popular Socialista.—Autoridad responsable: Segunda Sala
Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Guanajuato.—27 de
mayo de 1997.— Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo.— Secretarios: Esperanza Guadalupe Farias Flores y
Roberto Ruiz Martinez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-356/2007.—Actora:
Coalicion  “Movimiento Ciudadano”—Autoridad responsable: Sala
Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz.—19
de diciembre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria
del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y
Paula Chavez Mata.
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Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-488/2008.—Actora: Juana Cusi Solana.—
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—14 de
agosto de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo
Nava Gomar.—Secretario: Mauricio Ivan del Toro Huerta.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinte de noviembre de
dos mil ocho, aprobd por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia
que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.”.

Por ello, este Organo Jurisdiccional Intrapartidario considera que:

Por lo que hace al AGRAVIO expuesto por la hoy impugnante, resulta
improcedente ya que como ha quedado sefialado a lo largo de la presente
resolucion, el Registro realizado respecto de la C. Andrea Becerril Vazquez, como
primer sindico en el Municipio de Chimalhuacan, se encuentra debidamente
fundado y motivado, es decir, que dicho dictamen se encuentra sustentado en los
articulos 14, 16 y 41, Base |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relaciéon con los diversos 3 y 5, parrafo 2, de la Ley General de
Partidos Politicos; 4, 5, 13, 14 bis, 24 dltimo parrafo, 42, 43, 44, 45, 46, y demas
relativos y aplicables del Estatuto de MORENA; lo previsto la Convocatoria al
proceso de seleccidon interna de candidatos/as para ser postulados/as en los
procesos electorales federales y locales 2017 — 2018; y en las Bases Operativas
para el proceso de seleccién de las candidaturas a Diputados/as del Congreso del
Estado por los principios de mayoria relativa y representacién proporcional; asi
como a Presidentes/as Municipales; Sindicos/as; Regidores/as por los principios
de Mayoria Relativa y Representacion Proporcional de los Ayuntamientos; para el
proceso electoral 2018 en el Estado de México, particularmente lo dispuesto en la
Base General CUARTA, numeral 12; y en estricta observancia al Convenio de
Coalicion suscrito con los partidos del Trabajo, Encuentro Social y MORENA.

Es por lo anterior que las manifestaciones realizadas por la hoy actora son
Unicamente manifestaciones unilaterales de caracter subjetivo y sobre todo
carentes de todo sustento legal, ya que como se desprende del informe realizado
por la Comision Nacional de Elecciones, la designacion de dicha candidatura
correspondi6 a la Comisiébn Nacional de Elecciones quien en uso de sus
facultades designo para dicha Candidatura al C. Andrea Becerril Vazquez, como
primer sindica en dicho Municipio y no como afirma la impugnante, que se trato de
una negativa de registro, sino que correspondidé a una valoracion de los perfiles de
los y las aspirantes registrados para tal cargo de eleccion popular.

Es asi que la Comision Nacional de Elecciones llegé a la conclusiéon de que el
trabajo politico realizo por los y las aspirantes registrados, que no fueron

seleccionados fueron en consideracion de que el trabajo politico de estos no fue
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suficiente como para ser considerados perfiles idoneos para llevar a cabo la
estrategia politico electoral de MORENA vy de la Coalicion “‘JUNTOS HAREMOS
HISTORIA” y no como falsamente manifiesta la hoy impugnante, es por lo anterior
que de ninguna forma se estén violando los derechos politico-electorales.

Ahora bien, en este orden de ideas, se debe tener en consideracion que por lo que
respecta a la seleccion de los candidatos, corresponde a la Comisién Nacional de
Elecciones y al Comité Ejecutivo Nacional, conforme a sus facultades establecidas
en el Estatuto y la Convocatoria respectiva, emitir el dictamen respectivo, por lo
qgue la entrega de documentos no acredita o garantiza que los registros sean
aprobados o el otorgamiento de candidatura alguna.

Derivado de todo lo anterior se concluye en que el registro de candidatos
realizados ante el Instituto Electoral del Estado de México fue emitido conforme a
derecho y en razon de sus facultades y atribuciones que le otorgan tanto el
Estatuto de Morena como la propia convocatoria; por o que una vez calificados los
perfiles aprobd los registros que cumplen con la estrategia politico electoral de
Morena, sin que ello devenga una violacién a los Estatutos de MORENA y a la
Convocatoria; por el contrario, la Comision Nacional de Elecciones ha actuado en
apego a lo dispuesto en la Convocatoria y Estatuto de Morena.

Es por todo lo anteriormente expuesto que la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia declara INFUNDADOS todos y cada uno de los agravios expuestos por el
ahora actor

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en el articulo
49 inciso n), 54 y 55 del Estatuto de MORENA vy las tesis y jurisprudencias
aplicables al caso, los integrantes de la Comisiébn Nacional de Honestidad y
Justicia

RESUELVEN

PRIMERO. Se declaran infundados los agravios esgrimidos por la C.
VERONICA VALENCIA RAMIEREZ, con base en lo establecido en el
considerando SEPTIMO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se confirma el REGISTRO DE LA PLANILLA DE CANDIDATOS A
INTEGRANTES DE LOS AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE MEXICO, EN
ESPECIFICO POR LO QUE HACE AL REGISTRO DE LA C. ANDREA
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BECERRIL VAZQUEZ, COMO PRIMER SINDICO DEL MUNICIPIO DE
CHIMALHUCAN, asi como todos los actos que del mismo se deriven.

TERCERO. Notifiquese a la C. VERONICA VALENCIA RAMIREZ para los
efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

CUARTO. Notifiquese a la Comisién Nacional de Elecciones, para los efectos
estatutarios y legales a que haya lugar.

QUINTO. Publiquese en los estrados de este érgano jurisdiccional intrapartidario
la presente resolucion, a fin de notificar a las partes y demas interesados, para los
efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

SEXTO. Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asilo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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