Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 16 de marzo del 2021.
Expediente: CNHJ-NAY-300/2021
Asunto: Se notifica resolucion definitiva.
C. ARTURO SALDANA MELENDEZ
Presente

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como lo previsto en el Titulo Tercero del Reglamento de esta Comision, y de
conformidad con la resolucién emitida por esta Comision Nacional el 15 de marzo
del afio en curso (se anexa al presente), en el que se resuelve de manera definitiva
los autos del expediente citado al rubro, le notificamos del citado acuerdo y le
solicitamos:

UNICO. Que en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direcciéon de correo
electronico morenacnhj@gmail.com

Elizabeth Flores Hernandez
Secretaria de la Ponencia 1 de la
CNHJ-MORENA


mailto:morenacnhj@gmail.com

morenaldii}

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 15 de marzo del 2021.

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

EXPEDIENTE: CNHJ-NAY-300/2021
ACTOR: ARTURO SALDANA MELENDEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

VISTOS para resolver los autos que obran en el expediente CNHJ-NAY-300/2021
motivo del recurso queja presentado por el C. ARTURO SALDANA MELENDEZ, en su
calidad de militante afiliado de MORENA, en contra de la omisién de la Comisién
Nacional de Elecciones de dar respuesta a su solicitud de registro como precandidato
de MORENA a la gubernatura del estado de Nayarit.

RESULTANDO

I.  Que enfecha 10 de marzo del afio en curso, se recibid en la Sede Nacional de este
partido politico el oficio nUmero TEE/83/2021, mediante el cual se reencauz6 a
este organo jurisdiccional el medio de impugnacion promovido por el C.
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ARTURO SALDANA MELENDEZ, en lo que respecta a la falta de respuesta de la
solicitud del actor ante la Comision Nacional de Elecciones, para participar en la
seleccion de candidato a Gobernador de Nayarit, toda vez que dicha Comision fue
omisa en ello, puesto que en los estrados electronicos de la misma, con fecha
dieciséis de febrero del afio, Unicamente se publico6 a Miguel Angel Navarro
Quintero, como candidato a Gobernador, sin previo haber dado a conocer al
inconforme el resultado del método establecido en la convocatoria para tal efecto.

Este recurso fue radicado por el Tribunal Electtoral con el nUmero de expediente
TE-JDCN-16/2021.

Que en fecha 10 de marzo del 2021 esta Comision Nacional emitio y notificé a las
partes el Acuerdo de admision correspondiente mediante el cual se requirié a la
COMISION NACIONAL DE ELECCIONES para que en un plazo maximo de 48
horas rindiera un informe circunstanciado.

Que en fecha 13 de marzo del 2021, la Comision Nacional de Elecciones, a través
de su representante, rindié su informe circunstanciado. Con esta misma fecha se
emiti6 Acuerdo mediante el cual se dio vista a la parte actora del informe rendido
por la autoridad responsable.

Que en fecha 14 de marzo del 2021, la parte actora, desahogo en tiempo y forma
la vista ordenada en el numeral anterior.

En fecha 15 de marzo del 2021, esta Comisioén Nacional emitié el acuerdo de cierre
de instruccion.

CONSIDERANDO

1. DE LA COMPETENCIA. Que a partir de lo que establece el articulo 49 del Estatuto
de MORENA?, la Comisién Nacional es el 6rgano jurisdiccional competente encargado
de garantizar: la armonia de la vida institucional entre los 6rganos del partido y los
militantes; el respeto al Estatuto, Declaracion de Principios y Programa de Accion de
Lucha, asi como de salvaguardar los derechos y hacer cumplir las obligaciones de

nuestros militantes.

1 En adelante Estatuto.
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2. DEL REGLAMENTO. Que en fecha 11 de febrero de 2020, la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral emitid el oficio nimero
INE/DEPPP/DE/DPPF/2765/2020 mediante el cual declaré procedente el Reglamento
de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA?, ordenando su
inscripcién en el libro de registro de dicha Direccion, surtiendo efectos a partir de esa
fecha, en términos de lo dispuesto en los articulos 62 y 64 del Reglamento sobre
modificaciones a Documentos Basicos, Registro de integrantes de 6rganos directivos y
cambio de domicilio de Agrupaciones y Partidos Politicos; asi como respecto al registro
de Reglamentos internos de estos Ultimos y la acreditacion de sus representantes ante
los Consejos del Instituto Federal Electoral.

En este sentido, el presente asunto se atendera bajo las disposiciones del Reglamento.

3. DE LA PROCEDENCIA. La queja registrada bajo el numero de expediente CNHJ-
NAY-300/2021 fue admitida a tramite mediante Acuerdo de fecha 10 de marzo del 2021,
en virtud de haber cumplido con los requisitos previstos en los articulos 54 y 56 del
Estatuto y 19 del Reglamento.

3.1. Oportunidad. La queja se encuentra presentada en tiempo y forma, pues al
tratarse de una impugnacién respecto a supuestas omisiones en las que han incurrido
el 6rgano partidista que instrumentan el proceso interno debe entenderse, en principio,
gue el mencionado acto generalmente entendido se realiza cada dia que trascurre, toda
vez que es un hecho de tracto sucesivo, y en esa virtud, se arriba a la conclusion de
gue el plazo legal para cuestionarlo no ha vencido, debiéndose tener por presentado
recurso de queja en forma oportuna.

3.2. Forma. En la queja presentada ante esta Comision Nacional se precisa el nombre
y la firma de quien la promueve, el acto impugnado, los hechos, los agravios y las
disposiciones presuntamente violadas.

3.3. Legitimacion y personeria. Esta Comision Nacional reconoce la personalidad del
guejoso en virtud a que se ostenta como militante de MORENA y aspirante a la
gubernatura del estado, que controvierte omisiones derivadas el proceso interno de
MORENA, en el estado de Nayarit, actualizandose asi el supuesto previsto en el articulo

2 En adelante Reglamento.
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56 del Estatuto.

4.- DE LOS AGRAVIOS VERTIDOS POR EL ACTOR. Del recurso de queja se
desprende el siguiente agravio:

La falta de respuesta a la solicitud del actor ante la Comision Nacional de
Elecciones, para participar en la seleccion de candidato a Gobernador de
Nayarit, toda vez que dicha Comision fue omisa en ello, puesto que en los
estrados electronicos de la misma, con fecha dieciséis de febrero del afio,
Gnicamente se publicé a Miguel Angel Navarro Quintero, como candidato a
Gobernador, sin previo haber dado a conocer al inconforme el resultado del
método establecido en la convocatoria para tal efecto.

5. DEL INFORME CIRCUNSTANCIADO. Que la COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES DE MORENA, a través del C. Luis Euripides Alejandro Flores
Pacheco, en su caracter de Representante de la Comision Nacional de Elecciones,
al rendir su respectivo informe circunstanciado, refirio lo siguiente:

Respecto a los hechos narrados por el actor y marcados con los numerales VI'y
VIl en su escrito de demanda, se niegan por lo siguiente: Si bien es cierto que
esta autoridad partidista, dio a conocer la “Relacién de solicitudes de registro
aprobadas en el proceso de seleccion de la candidatura para Gobernador/a del
Estado; para el proceso electoral 2020-2021, en el Estado de NAYARIT”, por
medio de la cual se hizo publico que el Unico registro aprobado fue el de Miguel
Angel Navarro Quintero. Al respecto, el actor menciona en su escrito de
demanda que este 6rgano partidista publicé la “CEDULA DE PUBLICITACION
RELACION DE REGISTRO NAYARIT MIGUEL ANGEL NAVARRO QUINTERO”
el 16 de febrero de este afio, contrario a lo dicho por el actor, lo cierto es que tal
relacion fue publicitada el dia 10 de febrero de 2021.

Es importante traer a cuenta que el dia 26 de noviembre de 2020, el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA, aprobd la “Convocatoria al proceso de
seleccién a la candidatura para Gobernador/a del Estado; para el proceso
electoral 2020-2021, en el Estado de Nayarit”. Haciéndola del publico en general
y de la militancia de este partido politico.
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De lo anterior, la parte actora pretende hacer valer con su agravio el
incumplimiento a dicha Convocatoria, toda vez que considera que este 6rgano
partidista no le ha informado sobre: 1) Los resultados del proceso de seleccion
interna del candidato al cargo de Gobernador/a del Estado de Nayarit. 2) Los
resultados de la encuesta realizada asi como su metodologia para la seleccion
de los candidatos, 3) Quienes son los integrantes del cuerpo colegiado para
llevarla a cabo; y 4) En general toda la informacion necesaria para darle sustento
al proceso interno de seleccion de candidaturas.

Que las etapas del proceso interno se han desahogado conforme lo establecido
en la convocatoria respectiva. Pues en su caso, si al actor le inconformaba el
proceso de seleccién de candidatos a los diferentes cargos que se prevén en la
convocatoria, tuvo que hacer valer su derecho de accién en el momento procesal
oportuno y, dado que no fue impugnada por la parte enjuiciante, por tanto, es un
acto definitivo y firme.

Por lo anterior, resulta inconcuso que, en este caso, el impugnante también se
sometio a las reglas de la convocatoria mismas que pretende variar con la
presentacion de su demanda en este procedimiento sancionador.

En la Convocatoria establece que la Comision Nacional de Elecciones sélo dara
a conocer las solicitudes aprobadas, por tanto, se advierte que si el actor no
resultd ser de los registros aprobados para el cargo de Gobernador, previa
valoracion y calificacion de su perfil politico, no tiene el derecho subjetivo de
exigir informacién sobre su registro.

6. DEL ESTUDIO DE FONDO.

6.1. Pretension, causa de pedir y fondo.

Atendiendo al principio de economia procesal y con la finalidad de facilitar la lectura y
comprension del actor y de la ciudadania interesada en la presente resolucion, esta
Comision Nacional estima que, en el caso concreto, es innecesaria la transcripcion de
los agravios hechos valer por el accionante, pues el articulo 122° del Reglamento de la
CNHJ no establece como obligacion que se transcriban los agravios para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las resoluciones, ya que tales
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principios se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate, derivados de
la queja, se estudian y se da respuesta, con base en los preceptos juridicos aplicables
al asunto sometido a esta autoridad partidista.

Al respecto es aplicable, en lo conducente, la Jurisprudencia por contradiccion 2a./J.
58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

De este modo, en concepto de este 6rgano jurisdiccional, la pretensién de la parte
actora estriba en que la autoridad partidista le dé respuesta a su solicitud de registro
como candidato a la gubernatura del estado de Nayarit.

La causa de pedir del actor consiste en que con la omision de la autoridad partidista se
vulnera su derecho a votar y ser votado, debido a que desconoce si el acto fue emitido
conforme a derecho y en atencion a las reglas establecidas en la Convocatoria.

En consecuencia, el fondo del presente asunto consiste en determinar si se actualiza
la omisién atribuida a la autoridad electoral partidista y, en su caso, si esta constituye
una vulneracion a los derechos politico electorales, asi como a las bases establecidas
en la Convocatoria al proceso de seleccion del candidato/a a la gubernatura del estado
de Nayarit.

6.2. Metodologia y estudio de fondo.

Atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y expeditez que deben regir
los actos de las autoridades partidistas, se indica que el estudio de los agravios se
realizara tomando en cuenta la pretension, asi como la causa de pedir y el fondo del
asunto previamente indicados; sin que esto se traduzca en una afectacién a los
accionantes, pues lo importante es que se responda a los agravios hechos valer, con
independencia del orden en los que se formularon en su escrito de queja.

Ahora bien, en el escrito de queja se expone que a la fecha de presentacion de su
medio de impugnacion no le habia sido notificado los resultados del proceso electivo
interno, por lo cual tampoco ha podido saber si el proceso se llevé a cabo conforme a

Péagina 6/13
CNHJ/P1/EF



derecho, es asi que dicha omision constituye un acto de tracto sucesivo que vulnera su
derecho a votar y ser votado.

Al respecto, la autoridad responsable refiere que la convocatoria es un acto consentido
por el actor debido a que no fue impugnada por este dentro del plazo legal establecido
para tal fin.

Lo anterior ya ha sido motivo de pronunciamiento por el Tribunal Electoral de Baja
California Sur, al dictar sentencia, el 5 de marzo de 2021, en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano radicado en el expediente
identificado con la clave TEEBCS-JDC-12/2021, cuya parte que es aplicable a este
caso, es al tenor literal siguiente:

Por cuanto hace al primer punto de inconformidad, debe decirse que el
mismo resulta infundado, porque —como lo sefala la autoridad
responsable—, la Comisién Nacional de Elecciones no se encontraba
obligada a responder la solicitud de registro presentada por el
ciudadano Alejandro Javier Lage Suarez, ahora promovente, el dia 04
(cuatro) de diciembre de 2020 (dos mil veinte), para contender en el
proceso de seleccion para la Gubernatura de BCS en el proceso local
electoral 2020-2021 por MORENA.

Lo anterior se concluye asi, dado que, al no derivarse de autos que
hubiera sido impugnada la convocatoria, entonces se deduce que se
encontraba vigente al momento de que el ahora promovente se registro
(04 [cuatro] de diciembre de 2020 [dos mil veinte]), para contender por
la candidatura en el proceso de seleccién para la Gubernatura de BCS
en el proceso local electoral 2020-2021 por MORENA.

Ademas, no se aprecia de las constancias del expediente que el
promovente hubiera controvertido la convocatoria posterior a su
registro para el proceso mencionado en el parrafo anterior; momento
en el cual, nacio para el interés juridico para poder controvertirla.

Esto se interpreta asi, porque fue cuando las disposiciones contenidas
en la convocatoria causaban un efecto real y directo sobre sus
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derechos politico- electorales.

Aunado a que, el promovente afirma haber tenido conocimiento de la
convocatoria y su contenido, como se desprende de los hechos
marcados con los nimeros 1y 2 de su escrito de demanda.

Ademas, refiere que de acuerdo a la convocatoria, la Comision Nacional de Elecciones
no se encuentra obligada a responder la solicitud de registro presentada por el C.
ARTURO SALDANA MELENDEZ, el 5 de diciembre de 2020, para contender en el
proceso se seleccion interna de la candidatura a la Gubernatura del Estado de Nayarit,
en el proceso electoral local 2020-2021.

En tanto que en la base 1, 6 y 8 de la Convocatoria se establecié lo siguiente:

“1. El registro de aspirantes para ocupar la candidatura a Gobernador/a,
se realizara ante la Comisién Nacional de Elecciones, en la Sede
ubicada de Calle Chihuahua 216, Colonia Roma Norte, Demarcacion
Territorial Cuauhtémoc, en la Ciudad de México (...)

La Comision Nacional de Elecciones revisara las solicitudes,
valoraray calificara los perfiles de los aspirantes de acuerdo alas
atribuciones contenidas en el Estatuto de Morena, y solo dara a
conocer las solicitudes aprobadas.

La Comisién Nacional de Elecciones publicara la relacion de solicitudes
de registro aprobadas de los aspirantes a la candidatura para
Gobernador/a, a mas tardar el 14 de febrero del 2021, respetando las
etapas y calendarios del proceso electoral local conforme a la
normativa aplicable. Todas las publicaciones de registros aprobados se
realizara en la pagina de internet: https://morena.si

(..

6. En caso de aprobarse mas de un registro y hasta 4 por parte de la
Comision Nacional de Elecciones, las aspirantes se someteran a una
encuesta y/o estudio de opinion realizado por la Comision Nacional de
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Encuestas para determinar el candidato idoneo y mejor posicionado
para representar a MORENA como candidato a la Gubernatura del
Estado de Nayarit; el resultado de dicho estudio de opinion, tendra un
caracter inapelable en términos de lo dispuesto por el articulo 44, letra
s, del Estatuto de MORENA.

(..)

8. ElI Comité Ejecutivo Nacional, publicard el candidato/a a
Gobernador/a del estado, a mas tardar el 16 de febrero de 2021,
respetando las etapas y calendarios del proceso electoral local
conforme a la normatividad aplicable...”

De lo antes transcrito se advierte como etapas del proceso de seleccion de la
candidatura a la gubernatura del estado son:

|. Etapa de registros de aspirantes a la gubernatura del estado.
Il. Etapa de valoracion y calificacion de los registros presentados.

lll. Etapa de publicacion de registros aprobados por la Comision Nacional de
Elecciones.

IV. Etapa de encuesta.
V. Etapa de publicacion del resultado de encuesta.

En este orden de ideas, de conformidad a lo establecido en el articulo 23°, inciso c) del
Reglamento de la CNHJ, la convocatoria es un acto consentido por el actor toda vez de
constancias no se advierte que el actor la hubiera controvertido dentro del plazo legal
establecido para tal fin, por ende, las reglas que rigen al proceso de seleccién de la
candidatura a la gubernatura del estado le son aplicables en los términos plasmados
en la misma.

A consideracion de este 6rgano jurisdiccional, el proceso de seleccion del candidato o
candidata a la gubernatura del estado de Nayarit cumplié con el principio de certeza,
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dicho principio consiste en que los participantes en cualquier procedimiento electoral
conozcan las reglas fundamentales que integraran el marco legal de los comicios
en los que participa, para garantizar el pleno ejercicio de sus derechos politicos, de
modo tal que estén enterados previamente, con claridad y seguridad, sobre las
reglas a que esta sujeta su propia actuacion y la de las autoridades electorales.?

En el caso en concreto, el actor refiere que tuvo conocimiento de la Convocatoria
como se desprende de los hechos | y Il de su queja, es decir, que de manera previa
al desarrollado del proceso tuvo conocimiento de manera clara sobre las reglas que
instrumentarian el proceso de seleccion de la candidatura a la gubernatura del
estado.

Por lo que se concluye que el agravio formulado por el actor es infundado, ello porque
en la referida convocatoria no se establecio que la Comisién Nacional de Elecciones
tuviera la obligacion de dar respuesta a la solicitud del promovente, pues en dicho acto
se previo que después de la etapa de registro, valoracion y calificacion de perfiles, se
daria a conocer Unicamente la relacién de registros aprobados a mas tardar el 1 de
febrero del 2021.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional que al desahogar la vista
ordenada en acuerdo de trece de los corrientes, el actor refiere que la publicitacion de
acto no reemplaza la notificacion que se debe realizar de manera personal, lo cual
resulta incorrecto, ya que el Unico deber de comunicacion y notificacién que se previo
para el proceso de la seleccion de la candidatura a la gubernatura fue el previsto en las
bases 1, 6 y 8 de la Convocatoria, sin que en los documentos basicos de partido se
establezca algun otro supuesto tratAndose de los actos derivados del proceso electoral,
luego entonces, su argumento resulta ineficaz para desvirtuar los actos realizados por
las autoridades responsables, los cuales se han ajustado a las etapas del proceso
electoral previstos en la convocatoria.

Asimismo, sirva de sustento el siguiente precedente: “Sentencia: SUP-JDC-519-2012
LA NOTIFICACION DEBE TENERSE POR REALIZADA, CONFORME A LA
NORMATIVIDAD PARTIDISTA.”

3 P./J. 98/2006, de rubro: “CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION AL PRINCIPIO
RELATIVO EN RELACION CON LA MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO UNA
VEZ QUE HA INICIADO”
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Dos ciudadanos promovieron juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en el que controvirtieron el acuerdo
de la Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democrética, mediante el cual se realizo la asignacién de candidatos
del mencionado instituto politico a diputados federales por el principio
de representacion proporcional y el primero en contra del acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral por el cual
se aprobo la solicitud de

registro de las candidaturas a diputados federales por el principio de
representacion proporcional del Partido de la Revolucion Democratica,
correspondiente a la cuarta circunscripcion electoral.

La Sala Superior confirmo el acuerdo emitido por la Comisiéon Nacional
Electoral del Partido de la Revolucion Democratica, por el cual realizé
la asignacion de candidatos a través de la accion afirmativa de indigena
a diputados federales por el principio de representacién proporcional,
asi como el acuerdo dictado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por el que se aprobd la solicitud de registro de dichos
cargos de eleccion popular.

Lo anterior, al considerar que se impugnoé fuera del plazo legalmente
vélido para hacerlo, debido a que el actor fue notificado del acto
impugnado en el momento en que se publicd en los estrados el
acto partidista que controvirtié y tal acto juridico de notificacion
debe tenerse por realizado conforme a derecho en la fecha que se
publica, atendiendo a la normatividad partidista, sin que los
actores puedan desvirtuar su eficacia, porque en el procedimiento
de eleccion de candidatos a diputados federales por el principio
de representacion proporcional motivo del juicio, el unico deber
de comunicacioén y notificacién que se advirtio es el previsto por
el articulo 34, inciso i) del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, que establece que, una vez integrada una sola lista se
procederda a la publicacidon correspondiente, mediante estrados o
pagina web, motivo por el cual se tuvo por confirmado el acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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En este sentido, si la parte actora no se encontraba conforme con las reglas del
proceso, debié de impugnar la convocatoria dentro del plazo legal establecido para tal
efecto, pues una vez que la misma quedo firme, no es posible modificarla como refiere
el actor.

En conclusion, la Comisién Nacional de Elecciones no se encuentra obligada a dar una
respuesta particular a cada una de las solicitudes presentadas por la militancia y/o
ciudadania aspirante a la candidatura para la gubernatura del estado de Nayarit, por lo
tanto, la omision aludida por el actor es inexistente, lo anterior en razén que su
deber de comunicacion y notificacion es la prevista en las bases 1, 6 y 8 de la
Convocatoria; es por ello que esta Comision estima que en el desarrollo del proceso
que nos ocupa no se menoscabaron derechos del C. ARTURO SALDANA MELENDEZ
como aspirante a una candidatura, ello en razén a que la actuacion de dichas
autoridades se rigio conforme a las reglas que instrumentan el proceso interno y que
se encuentran previstas en la convocatoria como se expuso en parrafos anteriores,
cumpliéndose asi con los principios de legalidad y certeza que deben regir en los
procesos electorales como lo establece el articulo 41, parrafo segundo, base V, parrafo
primero y 116, fraccion IV, inciso b) de la Constitucion Federal y 42 del Estatuto de
MORENA.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los diversos articulos 42, 43, 44,
49 incisos a), b) y n), 54 y demas relativos y aplicables del Estatuto de MORENA,; 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 y demas relativos y aplicables del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, este 6rgano jurisdiccional

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el agravio hecho valer por el actor, en los términos
establecidos en la presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese por correo electronico la presente Resolucion a la parte
actora, para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

TERCERO. Notifiquese por correo electronico a la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA, para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.
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CUARTO. Publiguese en los estrados de este 6rgano jurisdiccional intrapartidario la
presente Resolucion, a fin de notificar a las partes y demas interesados, para los efectos
estatutarios y legales a que haya lugar.

QUINTO. Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo acordaron por unanimidad los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, de conformidad con lo establecido en el
articulo 122 del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.
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