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Ciudad de México, 23 de junio de 2021 

 

Expediente: CNHJ-SLP-373/21 

 

Actor: Ariana Lizbeth de León Garay  
 

Denunciado y/o Autoridad Responsable:  

 

Comisión Nacional de Elecciones 

 

Asunto: Se notifica acuerdo de improcedencia 

 

 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS ELECTRÓNICOS 

 

A LA PARTE PROMOVENTE Y DEMÁS INTERESADOS 

PRESENTES 

 

Con fundamento en los artículos 59 al 61 del Estatuto del partido político MORENA,  

así como de acuerdo con lo previsto en el Título Tercero del Reglamento Interno y en 

cumplimiento a lo ordenado por el acuerdo de improcedencia emitido por esta Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de fecha 23 de junio del año en curso, en 

el expediente al rubro indicado para los efectos emitidos en el mismo, el cual se anexa en 

copias constantes de 5 fojas útiles para su consulta, queda fijado en los estrados 

electrónicos de este órgano jurisdiccional junto con la presente cédula electrónica, para el 

conocimiento de la parte promovente y demás interesados, siendo las 18 horas de la fecha 

en que se actúa. 

 

 

 

 

 

 

 

23/JUN/2021 
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                                             Ciudad de México, 23 de junio de 2021 
 
                                                         Expediente: CNHJ-SLP-373/21 

 
                                                         ASUNTO: Acuerdo de improcedencia 
  
La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta del 
escrito de queja suscrito por la C. Ariana Lizbeth de León Garay de 1 de marzo de 
2021. 

ANTECEDENTES 

PRIMERO.- De la presentación de la queja. La queja motivo del presente acuerdo 

fue recibido de manera física el día 1 de marzo de 2021 en la Sede Nacional de 

nuestro partido con número de folio 001165. 

SEGUNDO.- Del acuerdo prevención. La queja presentada por la C. Ariana 

Lizbeth de León Garay se registró bajo el número de expediente CNHJ-SLP-373/21 

por acuerdo de esta Comisión Nacional de fecha 18 de marzo de 2021 mediante el 

cual se le solicito a la promovente subsanar deficiencias de su escrito inicial. 

 

TERCERO.- Del desahogo al acuerdo de prevención. El día 21 de marzo de 

2021, esta Comisión Nacional recibió vía correo electrónico escrito de desahogo a 

la prevención por parte del promovente. 

 

CUARTO.- De la jornada electoral. Que en fecha 6 de junio de 2021 se llevó a 

cabo la jornada electoral correspondiente al Proceso Electoral Ordinario  

2020-2021.   

Derivado de lo anteriormente expuesto y tomando en cuenta los requisitos de 

procedibilidad establecidos en el Título Sexto del Reglamento, esta Comisión 

Nacional determina la improcedencia del recurso de queja motivo del presente 

acuerdo 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia. Que a partir de lo que establece el Artículo 49º  

del Estatuto del MORENA, la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia es el 
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órgano jurisdiccional competente encargado de garantizar: la armonía de la vida 

institucional entre los órganos del partido y los militantes; el respeto al Estatuto, 

Declaración de Principios y Programa de Acción de Lucha, así como de 

salvaguardar los derechos y hacer cumplir las obligaciones de nuestros militantes. 

 

Asimismo, de conformidad con el diverso 46° del Reglamento de la CNHJ,  

este órgano jurisdiccional partidista también es competente para conocer de las 

quejas que se promuevan en contra de la legalidad de los actos u omisiones 

realizados por los órganos y/o autoridades de MORENA. 

SEGUNDO.- De la causal de improcedencia que se actualiza en el caso.  

Los requisitos de procedibilidad se encuentran directa o indirectamente 

relacionados con aspectos cuyo cumplimiento es necesario para la válida 

constitución del proceso; por ende, el análisis de las causales de improcedencia 

son cuestión de orden público y estudio preferente. 

 

En el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia prevista en el  

artículo 22 inciso e) fracción I del reglamento interno que a la letra indica: 

 
“Artículo 22. Cualquier recurso de queja se declarará improcedente 
cuando: 
 

e) El recurso de queja sea frívolo. Se entenderá por frivolidad lo 
siguiente 
 

I. Las quejas en las cuales se formulen pretensiones que no 
se pueden alcanzar jurídicamente, por ser notorio y 
evidente que no se encuentran al amparo del derecho”. 

 

Lo anterior se considera así en virtud de lo siguiente. 

❖ Caso Concreto 

 

En el caso, se tiene al actor inconformándose en contra del proceso interno 

de selección de candidatos para el proceso electoral 2020-2021. 

 

Ahora bien, con independencia de que le asista o no la razón respecto de las 

violaciones alegadas, lo cierto es que la pretensión solicitada no resulta 

jurídicamente alcanzable al ser irreparable la violación señalada y,  

en consecuencia, materialmente imposible la restitución en el uso y goce del 

derecho presuntamente conculcado. 

Es de explorado Derecho que un medio de defensa es improcedente cuando resulta 

material y jurídicamente imposible reparar la violación aducida por haberse 
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cometido en una etapa ya concluida del proceso electoral por lo que no tiene objeto 

alguno iniciar el procedimiento jurisdiccional correspondiente. 

El objeto de las sentencias que se emiten es restituir a quien promueve en el uso y 

goce de los derechos político-electorales afectados por lo que, tratándose de actos 

consumados e irreparables, no es posible analizar los agravios para pronunciarse 

de fondo en el asunto, pues aun cuando le pudiera asistir la razón al actor en cuanto 

a las irregularidades que alega, ya no sería posible su restitución. 

En suma, si el 6 de junio del año en curso se celebró la jornada electoral,  

nos encontramos actualmente en otra etapa del proceso: la de resultados 

electorales, por lo que ya no es posible reparar las violaciones señaladas por quien 

promueve. Es decir, la resolución de fondo del asunto no podría traer ninguna 

consecuencia jurídica en favor del promovente ya que la jornada electiva ya se ha 

llevado a cabo. 

En conclusión, las violaciones demandadas forman parte de la etapa de los 

actos previos a la elección y toda vez que ésta concluye al iniciarse la jornada 

electoral, con base en el principio de definitividad de las etapas electorales, 

resultan irreparables durante la etapa de resultados electorales las 

violaciones reclamadas que se hubiesen cometido en la preparación de la 

elección. 

Sirva como sustento de lo anterior el siguiente criterio judicial: 

“PREPARACIÓN DE LA ELECCIÓN. SUS ACTOS PUEDEN 
REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA 
ELECTORAL. Cuando en un juicio de revisión constitucional electoral 
se impugna un acto comprendido dentro de la etapa de preparación 
de la elección debe considerarse, por regla general, que la 
reparación solicitada es material y jurídicamente posible dentro 
de los plazos electorales, hasta en tanto no inicie la siguiente 
etapa del proceso comicial, que es la jornada electoral.  
Así se considera, toda vez que el artículo 41, fracción IV, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos dispone que la 
finalidad del establecimiento de un sistema de medios de impugnación 
es garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los 
actos y resoluciones electorales, así como dar definitividad y 
garantizar la legalidad de las distintas etapas de los procesos 
electorales, de lo que se puede concluir que las resoluciones y actos 
emitidos y llevados a cabo por las autoridades electorales en 
relación con el desarrollo de un proceso electoral, adquieren 
definitividad a la conclusión de cada una de las etapas en que 
dichos actos se emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial 
de otorgar certeza al desarrollo de los comicios y seguridad 
jurídica a los participantes en los mismos. De esta forma, si la ley 
ordinariamente establece como etapas del proceso electoral la de 
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preparación de la elección, jornada electoral y de resultados y 
declaración de validez, las cuales se desarrollan de manera continua 
y sin interrupciones, por lo que la conclusión de una implica el 
comienzo de la siguiente, es claro que cualquier irregularidad que 
se suscite en alguna de las fases de la etapa de preparación del 
proceso electoral es reparable mientras no se pase a la siguiente 
etapa, pues es el punto fijado como límite para el medio 
impugnativo, al establecerse como una de sus finalidades otorgar 
definitividad a cada etapa del proceso electoral, para estar en 
condiciones de iniciar la inmediata siguiente. Así, cuando se 
impugne la negativa de la autoridad administrativa electoral de 
registrar y aprobar un convenio de coalición, el hecho de que durante 
la secuela impugnativa concluya el plazo para el registro de 
candidatos, no puede traer como consecuencia que la reparación 
solicitada no resulte posible, porque esta posibilidad sólo se 
actualizará hasta el momento que inicie la jornada electoral, y en todo 
caso, la sentencia estimatoria, deberá precisar sus efectos y alcances 
para restituir al o los agraviados en el pleno uso y disfrute del derecho 
infringido”. 

Todo lo anteriormente expuesto ha sido confirmado por la Sala Regional 

Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en los 

expedientes SM-JDC-587/2021, SM-JDC-588/2021 y SM-JDC-589/2021. 

En conclusión, al actualizarse para la interposición de la demanda lo previsto 

en el artículo 22 inciso e) fracción I del Reglamento de la CNHJ, en razón de 

lo expuesto en líneas anteriores, lo conducente decretar improcedente el 

presente asunto. 

 VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los artículos 49  

inciso n), 54 y 56 del Estatuto de MORENA y 22 inciso e) fracción I del Reglamento 

de la CNHJ, los integrantes de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

 

ACUERDAN 

I. La improcedencia del recurso de queja presentado por la C. Ariana 

Lizbeth de León Garay en virtud de los artículos 54 del Estatuto de 

MORENA y 22 inciso e) fracción I del Reglamento la Comisión Nacional 

de Honestidad y Justicia MORENA. 

 

II. Agréguese el presente acuerdo a los autos del expediente  

CNHJ-SLP-373/21. 

 

III. Notifíquese el presente acuerdo al promovente del recurso de queja,  

la C. Ariana Lizbeth de León Garay para los efectos estatutarios y 

legales a que haya lugar, a la dirección postal y/o de correo electrónico 
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que para tal efecto haya señalado en su escrito de queja, así como a las 

que obren en los archivos físicos y/o electrónicos de este órgano 

jurisdiccional con fundamento en los artículos 59 al 61 del Estatuto del 

partido político MORENA y del TÍTULO TERCERO del Reglamento de la 

Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA. 

 

IV. Publíquese el presente acuerdo en los estrados físicos y 

electrónicos de este órgano jurisdiccional a partir de su fecha de emisión 

por un plazo de 3 días a efecto de dar publicidad al mismo, notificar al 

actor y demás interesados con fundamento en los artículos 59 y 60, inciso 

b) del Estatuto de MORENA Vigente y en correlación con los relativos 11 

y 12 inciso b) del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia de MORENA. 

 
Así lo acordaron y autorizaron por unanimidad los integrantes  
de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA 
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Ciudad de México, 23 de junio de 2021 

 

Expediente: CNHJ-SLP-374/21 

 

Actor: Mariela Hernández Martínez  
 

Denunciado y/o Autoridad Responsable:  

 

Comisión Nacional de Elecciones 

 

Asunto: Se notifica acuerdo de improcedencia 

 

 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS ELECTRÓNICOS 

 

A LA PARTE PROMOVENTE Y DEMÁS INTERESADOS 

PRESENTES 

 

Con fundamento en los artículos 59 al 61 del Estatuto del partido político MORENA,  

así como de acuerdo con lo previsto en el Título Tercero del Reglamento Interno y en 

cumplimiento a lo ordenado por el acuerdo de improcedencia emitido por esta Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de fecha 23 de junio del año en curso, en 

el expediente al rubro indicado para los efectos emitidos en el mismo, el cual se anexa en 

copias constantes de 5 fojas útiles para su consulta, queda fijado en los estrados 

electrónicos de este órgano jurisdiccional junto con la presente cédula electrónica, para el 

conocimiento de la parte promovente y demás interesados, siendo las 18 horas de la fecha 

en que se actúa. 

 

 

 

 

 

 

 

23/JUN/2021 
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                                             Ciudad de México, 23 de junio de 2021 
 
                                                         Expediente: CNHJ-SLP-374/21 

 
                                                         ASUNTO: Acuerdo de improcedencia 
 

La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta del 

escrito de queja sin fecha suscrito por la C. Mariela Hernández Martínez. 

ANTECEDENTES 

PRIMERO.- De la presentación de la queja. La queja motivo del presente 

acuerdo fue recibido de manera física el día 1 de marzo de 2021 en la Sede 

Nacional de nuestro partido con número de folio 001166. 

SEGUNDO.- Del acuerdo prevención. La queja presentada por la C. Mariela 

Hernández Martínez se registró bajo el número de expediente CNHJ-SLP-374/21  

por acuerdo de esta Comisión Nacional de fecha 18 de marzo de 2021 mediante el 

cual se le solicito a la promovente subsanar deficiencias de su escrito inicial. 

 

TERCERO.- Del desahogo al acuerdo de prevención. El día 21 de marzo de 

2021, esta Comisión Nacional recibió vía correo electrónico escrito de desahogo a 

la prevención por parte del promovente. 

 

CUARTO.- De la jornada electoral. Que en fecha 6 de junio de 2021 se llevó a 

cabo la jornada electoral correspondiente al Proceso Electoral Ordinario  

2020-2021.   

Derivado de lo anteriormente expuesto y tomando en cuenta los requisitos de 

procedibilidad establecidos en el Título Sexto del Reglamento, esta Comisión 

Nacional determina la improcedencia del recurso de queja motivo del presente 

acuerdo 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia. Que a partir de lo que establece el Artículo 49º  
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del Estatuto del MORENA, la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia es el 

órgano jurisdiccional competente encargado de garantizar: la armonía de la vida 

institucional entre los órganos del partido y los militantes; el respeto al Estatuto, 

Declaración de Principios y Programa de Acción de Lucha, así como de 

salvaguardar los derechos y hacer cumplir las obligaciones de nuestros militantes. 

 

Asimismo, de conformidad con el diverso 46° del Reglamento de la CNHJ,  

este órgano jurisdiccional partidista también es competente para conocer de las 

quejas que se promuevan en contra de la legalidad de los actos u omisiones 

realizados por los órganos y/o autoridades de MORENA. 

SEGUNDO.- De la causal de improcedencia que se actualiza en el caso.  

Los requisitos de procedibilidad se encuentran directa o indirectamente 

relacionados con aspectos cuyo cumplimiento es necesario para la válida 

constitución del proceso; por ende, el análisis de las causales de improcedencia 

son cuestión de orden público y estudio preferente. 

 

En el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia prevista en el  

artículo 22 inciso e) fracción I del reglamento interno que a la letra indica: 

 
“Artículo 22. Cualquier recurso de queja se declarará improcedente 
cuando: 
 

e) El recurso de queja sea frívolo. Se entenderá por frivolidad lo 
siguiente 
 

I. Las quejas en las cuales se formulen pretensiones que 
no se pueden alcanzar jurídicamente, por ser notorio y 
evidente que no se encuentran al amparo del derecho”. 

 

Lo anterior se considera así en virtud de lo siguiente. 

❖ Caso Concreto 

 

En el caso, se tiene al actor inconformándose en contra del proceso interno 

de selección de candidatos para el proceso electoral 2020-2021. 

 

Ahora bien, con independencia de que le asista o no la razón respecto de las 

violaciones alegadas, lo cierto es que la pretensión solicitada no resulta 

jurídicamente alcanzable al ser irreparable la violación señalada y,  

en consecuencia, materialmente imposible la restitución en el uso y goce del 

derecho presuntamente conculcado. 
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Es de explorado Derecho que un medio de defensa es improcedente cuando 

resulta material y jurídicamente imposible reparar la violación aducida por haberse 

cometido en una etapa ya concluida del proceso electoral por lo que no tiene 

objeto alguno iniciar el procedimiento jurisdiccional correspondiente. 

El objeto de las sentencias que se emiten es restituir a quien promueve en el uso 

y goce de los derechos político-electorales afectados por lo que, tratándose de 

actos consumados e irreparables, no es posible analizar los agravios para 

pronunciarse de fondo en el asunto, pues aun cuando le pudiera asistir la razón al 

actor en cuanto a las irregularidades que alega, ya no sería posible su restitución. 

En suma, si el 6 de junio del año en curso se celebró la jornada electoral,  

nos encontramos actualmente en otra etapa del proceso: la de resultados 

electorales, por lo que ya no es posible reparar las violaciones señaladas por 

quien promueve. Es decir, la resolución de fondo del asunto no podría traer 

ninguna consecuencia jurídica en favor del promovente ya que la jornada electiva 

ya se ha llevado a cabo. 

En conclusión, las violaciones demandadas forman parte de la etapa de los 

actos previos a la elección y toda vez que ésta concluye al iniciarse la 

jornada electoral, con base en el principio de definitividad de las etapas 

electorales, resultan irreparables durante la etapa de resultados electorales 

las violaciones reclamadas que se hubiesen cometido en la preparación de 

la elección. 

Sirva como sustento de lo anterior el siguiente criterio judicial: 

“PREPARACIÓN DE LA ELECCIÓN. SUS ACTOS PUEDEN 
REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA 
ELECTORAL. Cuando en un juicio de revisión constitucional 
electoral se impugna un acto comprendido dentro de la etapa de 
preparación de la elección debe considerarse, por regla general, 
que la reparación solicitada es material y jurídicamente posible 
dentro de los plazos electorales, hasta en tanto no inicie la 
siguiente etapa del proceso comicial, que es la jornada electoral.  
Así se considera, toda vez que el artículo 41, fracción IV, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos dispone que 
la finalidad del establecimiento de un sistema de medios de 
impugnación es garantizar los principios de constitucionalidad y 
legalidad de los actos y resoluciones electorales, así como dar 
definitividad y garantizar la legalidad de las distintas etapas de los 
procesos electorales, de lo que se puede concluir que las 
resoluciones y actos emitidos y llevados a cabo por las 
autoridades electorales en relación con el desarrollo de un 
proceso electoral, adquieren definitividad a la conclusión de 
cada una de las etapas en que dichos actos se emiten, lo cual se 
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prevé con la finalidad esencial de otorgar certeza al desarrollo 
de los comicios y seguridad jurídica a los participantes en los 
mismos. De esta forma, si la ley ordinariamente establece como 
etapas del proceso electoral la de preparación de la elección, jornada 
electoral y de resultados y declaración de validez, las cuales se 
desarrollan de manera continua y sin interrupciones, por lo que la 
conclusión de una implica el comienzo de la siguiente, es claro que 
cualquier irregularidad que se suscite en alguna de las fases de 
la etapa de preparación del proceso electoral es reparable 
mientras no se pase a la siguiente etapa, pues es el punto fijado 
como límite para el medio impugnativo, al establecerse como 
una de sus finalidades otorgar definitividad a cada etapa del 
proceso electoral, para estar en condiciones de iniciar la 
inmediata siguiente. Así, cuando se impugne la negativa de la 
autoridad administrativa electoral de registrar y aprobar un convenio 
de coalición, el hecho de que durante la secuela impugnativa 
concluya el plazo para el registro de candidatos, no puede traer como 
consecuencia que la reparación solicitada no resulte posible, porque 
esta posibilidad sólo se actualizará hasta el momento que inicie la 
jornada electoral, y en todo caso, la sentencia estimatoria, deberá 
precisar sus efectos y alcances para restituir al o los agraviados en el 
pleno uso y disfrute del derecho infringido”. 

Todo lo anteriormente expuesto ha sido confirmado por la Sala Regional 

Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en los 

expedientes SM-JDC-587/2021, SM-JDC-588/2021 y SM-JDC-589/2021. 

En conclusión, al actualizarse para la interposición de la demanda lo 

previsto en el artículo 22 inciso e) fracción I del Reglamento de la CNHJ,  

en razón de lo expuesto en líneas anteriores, lo conducente decretar 

improcedente el presente asunto. 

 VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los artículos 49  

inciso n), 54 y 56 del Estatuto de MORENA y 22 inciso e) fracción I del 

Reglamento de la CNHJ, los integrantes de la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia 

 

ACUERDAN 

I. La improcedencia del recurso de queja presentado por la C. Mariela 

Hernández Martínez en virtud de los artículos 54 del Estatuto de 

MORENA y 22 inciso e) fracción I del Reglamento la Comisión Nacional 

de Honestidad y Justicia MORENA. 

 

II. Agréguese el presente acuerdo a los autos del expediente  

CNHJ-SLP-374/21. 
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III. Notifíquese el presente acuerdo al promovente del recurso de queja,  

la C. Mariela Hernández Martínez para los efectos estatutarios y 

legales a que haya lugar, a la dirección postal y/o de correo electrónico 

que para tal efecto haya señalado en su escrito de queja, así como a las 

que obren en los archivos físicos y/o electrónicos de este órgano 

jurisdiccional con fundamento en los artículos 59 al 61 del Estatuto del 

partido político MORENA y del TÍTULO TERCERO del Reglamento de la 

Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA. 

 

IV. Publíquese el presente acuerdo en los estrados físicos y 

electrónicos de este órgano jurisdiccional a partir de su fecha de 

emisión por un plazo de 3 días a efecto de dar publicidad al mismo, 

notificar al actor y demás interesados con fundamento en los artículos 59 

y 60, inciso b) del Estatuto de MORENA Vigente y en correlación con los 

relativos 11 y 12 inciso b) del Reglamento de la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de MORENA. 

 
Así lo acordaron y autorizaron por unanimidad los integrantes  
de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA 
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Ciudad de México, 23 de junio de 2021 

 

Expediente: CNHJ-SLP-375/21 

 

Actor: Miguel Ángel Sánchez Flores  
 

Denunciado y/o Autoridad Responsable:  

 

Comisión Nacional de Elecciones 

 

Asunto: Se notifica acuerdo de improcedencia 

 

 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS ELECTRÓNICOS 

 

A LA PARTE PROMOVENTE Y DEMÁS INTERESADOS 

PRESENTES 

 

Con fundamento en los artículos 59 al 61 del Estatuto del partido político MORENA,  

así como de acuerdo con lo previsto en el Título Tercero del Reglamento Interno y en 

cumplimiento a lo ordenado por el acuerdo de improcedencia emitido por esta Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de fecha 23 de junio del año en curso, en 

el expediente al rubro indicado para los efectos emitidos en el mismo, el cual se anexa en 

copias constantes de 5 fojas útiles para su consulta, queda fijado en los estrados 

electrónicos de este órgano jurisdiccional junto con la presente cédula electrónica, para el 

conocimiento de la parte promovente y demás interesados, siendo las 18 horas de la fecha 

en que se actúa. 

 

 

 

 

 

 

 

23/JUN/2021 
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                                             Ciudad de México, 23 de junio de 2021 
 
                                                         Expediente: CNHJ-SLP-375/21 

 
                                                         ASUNTO: Acuerdo de improcedencia   

La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta del 

escrito de queja sin fecha suscrito por el C. Miguel Ángel Sánchez Flores. 

ANTECEDENTES 

PRIMERO.- De la presentación de la queja. La queja motivo del presente acuerdo 

fue recibido vía correo electrónico el día 4 de marzo de 2021. 

SEGUNDO.- Del acuerdo prevención. La queja presentada por el C. Miguel Ángel 

Sánchez Flores se registró bajo el número de expediente  

CNHJ-SLP-375/21 por acuerdo de esta Comisión Nacional de fecha 18 de marzo 

de 2021 mediante el cual se le solicito al promovente subsanar deficiencias de su 

escrito inicial. 

 

TERCERO.- Del desahogo al acuerdo de prevención. El día 21 de marzo de 

2021, esta Comisión Nacional recibió vía correo electrónico escrito de desahogo a 

la prevención por parte del promovente. 

 

CUARTO.- De la jornada electoral. Que en fecha 6 de junio de 2021 se llevó a 

cabo la jornada electoral correspondiente al Proceso Electoral Ordinario  

2020-2021.   

Derivado de lo anteriormente expuesto y tomando en cuenta los requisitos de 

procedibilidad establecidos en el Título Sexto del Reglamento, esta Comisión 

Nacional determina la improcedencia del recurso de queja motivo del presente 

acuerdo 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia. Que a partir de lo que establece el Artículo 49º  

del Estatuto del MORENA, la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia es el 
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órgano jurisdiccional competente encargado de garantizar: la armonía de la vida 

institucional entre los órganos del partido y los militantes; el respeto al Estatuto, 

Declaración de Principios y Programa de Acción de Lucha, así como de 

salvaguardar los derechos y hacer cumplir las obligaciones de nuestros militantes. 

 

Asimismo, de conformidad con el diverso 46° del Reglamento de la CNHJ,  

este órgano jurisdiccional partidista también es competente para conocer de las 

quejas que se promuevan en contra de la legalidad de los actos u omisiones 

realizados por los órganos y/o autoridades de MORENA. 

SEGUNDO.- De la causal de improcedencia que se actualiza en el caso.  

Los requisitos de procedibilidad se encuentran directa o indirectamente 

relacionados con aspectos cuyo cumplimiento es necesario para la válida 

constitución del proceso; por ende, el análisis de las causales de improcedencia 

son cuestión de orden público y estudio preferente. 

 

En el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia prevista en el  

artículo 22 inciso e) fracción I del reglamento interno que a la letra indica: 

 
“Artículo 22. Cualquier recurso de queja se declarará improcedente 
cuando: 
 

e) El recurso de queja sea frívolo. Se entenderá por frivolidad lo 
siguiente 
 

I. Las quejas en las cuales se formulen pretensiones que no 
se pueden alcanzar jurídicamente, por ser notorio y 
evidente que no se encuentran al amparo del derecho”. 

 

Lo anterior se considera así en virtud de lo siguiente. 

❖ Caso Concreto 

 

En el caso, se tiene al actor inconformándose en contra del proceso interno 

de selección de candidatos para el proceso electoral 2020-2021. 

 

Ahora bien, con independencia de que le asista o no la razón respecto de las 

violaciones alegadas, lo cierto es que la pretensión solicitada no resulta 

jurídicamente alcanzable al ser irreparable la violación señalada y,  

en consecuencia, materialmente imposible la restitución en el uso y goce del 

derecho presuntamente conculcado. 

Es de explorado Derecho que un medio de defensa es improcedente cuando resulta 

material y jurídicamente imposible reparar la violación aducida por haberse 
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cometido en una etapa ya concluida del proceso electoral por lo que no tiene objeto 

alguno iniciar el procedimiento jurisdiccional correspondiente. 

El objeto de las sentencias que se emiten es restituir a quien promueve en el uso y 

goce de los derechos político-electorales afectados por lo que, tratándose de actos 

consumados e irreparables, no es posible analizar los agravios para pronunciarse 

de fondo en el asunto, pues aun cuando le pudiera asistir la razón al actor en cuanto 

a las irregularidades que alega, ya no sería posible su restitución. 

En suma, si el 6 de junio del año en curso se celebró la jornada electoral,  

nos encontramos actualmente en otra etapa del proceso: la de resultados 

electorales, por lo que ya no es posible reparar las violaciones señaladas por quien 

promueve. Es decir, la resolución de fondo del asunto no podría traer ninguna 

consecuencia jurídica en favor del promovente ya que la jornada electiva ya se ha 

llevado a cabo. 

En conclusión, las violaciones demandadas forman parte de la etapa de los 

actos previos a la elección y toda vez que ésta concluye al iniciarse la jornada 

electoral, con base en el principio de definitividad de las etapas electorales, 

resultan irreparables durante la etapa de resultados electorales las 

violaciones reclamadas que se hubiesen cometido en la preparación de la 

elección. 

Sirva como sustento de lo anterior el siguiente criterio judicial: 

“PREPARACIÓN DE LA ELECCIÓN. SUS ACTOS PUEDEN 
REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA 
ELECTORAL. Cuando en un juicio de revisión constitucional electoral 
se impugna un acto comprendido dentro de la etapa de preparación 
de la elección debe considerarse, por regla general, que la 
reparación solicitada es material y jurídicamente posible dentro 
de los plazos electorales, hasta en tanto no inicie la siguiente 
etapa del proceso comicial, que es la jornada electoral.  
Así se considera, toda vez que el artículo 41, fracción IV, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos dispone que la 
finalidad del establecimiento de un sistema de medios de impugnación 
es garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los 
actos y resoluciones electorales, así como dar definitividad y 
garantizar la legalidad de las distintas etapas de los procesos 
electorales, de lo que se puede concluir que las resoluciones y actos 
emitidos y llevados a cabo por las autoridades electorales en 
relación con el desarrollo de un proceso electoral, adquieren 
definitividad a la conclusión de cada una de las etapas en que 
dichos actos se emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial 
de otorgar certeza al desarrollo de los comicios y seguridad 
jurídica a los participantes en los mismos. De esta forma, si la ley 
ordinariamente establece como etapas del proceso electoral la de 
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preparación de la elección, jornada electoral y de resultados y 
declaración de validez, las cuales se desarrollan de manera continua 
y sin interrupciones, por lo que la conclusión de una implica el 
comienzo de la siguiente, es claro que cualquier irregularidad que 
se suscite en alguna de las fases de la etapa de preparación del 
proceso electoral es reparable mientras no se pase a la siguiente 
etapa, pues es el punto fijado como límite para el medio 
impugnativo, al establecerse como una de sus finalidades otorgar 
definitividad a cada etapa del proceso electoral, para estar en 
condiciones de iniciar la inmediata siguiente. Así, cuando se 
impugne la negativa de la autoridad administrativa electoral de 
registrar y aprobar un convenio de coalición, el hecho de que durante 
la secuela impugnativa concluya el plazo para el registro de 
candidatos, no puede traer como consecuencia que la reparación 
solicitada no resulte posible, porque esta posibilidad sólo se 
actualizará hasta el momento que inicie la jornada electoral, y en todo 
caso, la sentencia estimatoria, deberá precisar sus efectos y alcances 
para restituir al o los agraviados en el pleno uso y disfrute del derecho 
infringido”. 

Todo lo anteriormente expuesto ha sido confirmado por la Sala Regional 

Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en los 

expedientes SM-JDC-587/2021, SM-JDC-588/2021 y SM-JDC-589/2021. 

En conclusión, al actualizarse para la interposición de la demanda lo previsto 

en el artículo 22 inciso e) fracción I del Reglamento de la CNHJ, en razón de 

lo expuesto en líneas anteriores, lo conducente decretar improcedente el 

presente asunto. 

 VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los artículos 49  

inciso n), 54 y 56 del Estatuto de MORENA y 22 inciso e) fracción I del Reglamento 

de la CNHJ, los integrantes de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

 

ACUERDAN 

I. La improcedencia del recurso de queja presentado por el C. Miguel 

Ángel Sánchez Flores en virtud de los artículos 54 del Estatuto de 

MORENA y 22 inciso e) fracción I del Reglamento la Comisión Nacional 

de Honestidad y Justicia MORENA. 

 

II. Agréguese el presente acuerdo a los autos del expediente 

CNHJ-SLP-375/21. 

 

III. Notifíquese el presente acuerdo al promovente del recurso de queja,  

el C. Miguel Ángel Sánchez Flores para los efectos estatutarios y legales 

a que haya lugar, a la dirección postal y/o de correo electrónico que para 
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tal efecto haya señalado en su escrito de queja, así como a las que obren 

en los archivos físicos y/o electrónicos de este órgano jurisdiccional con 

fundamento en los artículos 59 al 61 del Estatuto del partido político 

MORENA y del TÍTULO TERCERO del Reglamento de la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA. 

 

IV. Publíquese el presente acuerdo en los estrados físicos y 

electrónicos de este órgano jurisdiccional a partir de su fecha de emisión 

por un plazo de 3 días a efecto de dar publicidad al mismo, notificar al 

actor y demás interesados con fundamento en los artículos 59 y 60, inciso 

b) del Estatuto de MORENA Vigente y en correlación con los relativos 11 

y 12 inciso b) del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia de MORENA. 

 
Así lo acordaron y autorizaron por unanimidad los integrantes  
de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA 

 

 

 

 



CNHJ-PONENCIA 3 

 
 

 
Ciudad de México, 23 de junio de 2021 

 

Expediente: CNHJ-MOR-678/21 

 

Actor: Domingo Enrique Islas Díaz  
 

Denunciado y/o Autoridad Responsable:  

 

Comisión Nacional de Elecciones 

 

Asunto: Se notifica acuerdo de improcedencia 

 

 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS ELECTRÓNICOS 

 

A LA PARTE PROMOVENTE Y DEMÁS INTERESADOS 

PRESENTES 

 

Con fundamento en los artículos 59 al 61 del Estatuto del partido político MORENA,  

así como de acuerdo con lo previsto en el Título Tercero del Reglamento Interno y en 

cumplimiento a lo ordenado por el acuerdo de improcedencia emitido por esta Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de fecha 23 de junio del año en curso, en 

el expediente al rubro indicado para los efectos emitidos en el mismo, el cual se anexa en 

copias constantes de 5 fojas útiles para su consulta, queda fijado en los estrados 

electrónicos de este órgano jurisdiccional junto con la presente cédula electrónica, para el 

conocimiento de la parte promovente y demás interesados, siendo las 18 horas de la fecha 

en que se actúa. 

 

 

 

 

 

 

 

23/JUN/2021 
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                                             Ciudad de México, 23 de junio de 2021 
 
                                                         Expediente: CNHJ-MOR-678/21 

 
                                                         ASUNTO: Acuerdo de improcedencia 
  

La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta del 

escrito de queja suscrito por el C. Domingo Enrique Islas Díaz. 

ANTECEDENTES 

 

PRIMERO.- De la presentación de la queja. La queja motivo del presente acuerdo 

fue recibido de manera física el día 12 de marzo de 2021 en la Sede Nacional de 

nuestro partido con número de folio 001681. 

 

SEGUNDO.- Del acuerdo prevención. La queja presentada por el C. Domingo 

Enrique Islas Díaz se registró bajo el número de expediente CNHJ-MOR-678/21  

por acuerdo de esta Comisión Nacional de fecha 5 de abril de 2021 mediante el cual 

se le solicito al promovente subsanar deficiencias de su escrito inicial. 

 

TERCERO.- Del desahogo al acuerdo de prevención. El día 7 de abril de 2021, 

esta Comisión Nacional recibió vía correo electrónico escrito de desahogo a la 

prevención por parte del promovente. 

 

CUARTO.- De la jornada electoral. Que en fecha 6 de junio de 2021 se llevó a 

cabo la jornada electoral correspondiente al Proceso Electoral Ordinario  

2020-2021.   

Derivado de lo anteriormente expuesto y tomando en cuenta los requisitos de 

procedibilidad establecidos en el Título Sexto del Reglamento, esta Comisión 

Nacional determina la improcedencia del recurso de queja motivo del presente 

acuerdo 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia. Que a partir de lo que establece el Artículo 49º  
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del Estatuto del MORENA, la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia es el 

órgano jurisdiccional competente encargado de garantizar: la armonía de la vida 

institucional entre los órganos del partido y los militantes; el respeto al Estatuto, 

Declaración de Principios y Programa de Acción de Lucha, así como de 

salvaguardar los derechos y hacer cumplir las obligaciones de nuestros militantes. 

 

Asimismo, de conformidad con el diverso 46° del Reglamento de la CNHJ,  

este órgano jurisdiccional partidista también es competente para conocer de las 

quejas que se promuevan en contra de la legalidad de los actos u omisiones 

realizados por los órganos y/o autoridades de MORENA. 

SEGUNDO.- De la causal de improcedencia que se actualiza en el caso.  

Los requisitos de procedibilidad se encuentran directa o indirectamente 

relacionados con aspectos cuyo cumplimiento es necesario para la válida 

constitución del proceso; por ende, el análisis de las causales de improcedencia 

son cuestión de orden público y estudio preferente. 

 

En el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia prevista en el  

artículo 22 inciso e) fracción I del reglamento interno que a la letra indica: 

 
“Artículo 22. Cualquier recurso de queja se declarará improcedente 
cuando: 
 

e) El recurso de queja sea frívolo. Se entenderá por frivolidad lo 
siguiente 
 

I. Las quejas en las cuales se formulen pretensiones que no 
se pueden alcanzar jurídicamente, por ser notorio y 
evidente que no se encuentran al amparo del derecho”. 

 

Lo anterior se considera así en virtud de lo siguiente. 

❖ Caso Concreto 

 

En el caso, se tiene al actor inconformándose en contra del proceso interno 

de selección de candidatos para el proceso electoral 2020-2021. 

 

Ahora bien, con independencia de que le asista o no la razón respecto de las 

violaciones alegadas, lo cierto es que la pretensión solicitada no resulta 

jurídicamente alcanzable al ser irreparable la violación señalada y,  

en consecuencia, materialmente imposible la restitución en el uso y goce del 

derecho presuntamente conculcado. 
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Es de explorado Derecho que un medio de defensa es improcedente cuando resulta 

material y jurídicamente imposible reparar la violación aducida por haberse 

cometido en una etapa ya concluida del proceso electoral por lo que no tiene objeto 

alguno iniciar el procedimiento jurisdiccional correspondiente. 

El objeto de las sentencias que se emiten es restituir a quien promueve en el uso y 

goce de los derechos político-electorales afectados por lo que, tratándose de actos 

consumados e irreparables, no es posible analizar los agravios para pronunciarse 

de fondo en el asunto, pues aun cuando le pudiera asistir la razón al actor en cuanto 

a las irregularidades que alega, ya no sería posible su restitución. 

En suma, si el 6 de junio del año en curso se celebró la jornada electoral,  

nos encontramos actualmente en otra etapa del proceso: la de resultados 

electorales, por lo que ya no es posible reparar las violaciones señaladas por quien 

promueve. Es decir, la resolución de fondo del asunto no podría traer ninguna 

consecuencia jurídica en favor del promovente ya que la jornada electiva ya se ha 

llevado a cabo. 

En conclusión, las violaciones demandadas forman parte de la etapa de los 

actos previos a la elección y toda vez que ésta concluye al iniciarse la jornada 

electoral, con base en el principio de definitividad de las etapas electorales, 

resultan irreparables durante la etapa de resultados electorales las 

violaciones reclamadas que se hubiesen cometido en la preparación de la 

elección. 

Sirva como sustento de lo anterior el siguiente criterio judicial: 

“PREPARACIÓN DE LA ELECCIÓN. SUS ACTOS PUEDEN 
REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA 
ELECTORAL. Cuando en un juicio de revisión constitucional electoral 
se impugna un acto comprendido dentro de la etapa de preparación 
de la elección debe considerarse, por regla general, que la 
reparación solicitada es material y jurídicamente posible dentro 
de los plazos electorales, hasta en tanto no inicie la siguiente 
etapa del proceso comicial, que es la jornada electoral.  
Así se considera, toda vez que el artículo 41, fracción IV, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos dispone que la 
finalidad del establecimiento de un sistema de medios de impugnación 
es garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los 
actos y resoluciones electorales, así como dar definitividad y 
garantizar la legalidad de las distintas etapas de los procesos 
electorales, de lo que se puede concluir que las resoluciones y actos 
emitidos y llevados a cabo por las autoridades electorales en 
relación con el desarrollo de un proceso electoral, adquieren 
definitividad a la conclusión de cada una de las etapas en que 
dichos actos se emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial 
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de otorgar certeza al desarrollo de los comicios y seguridad 
jurídica a los participantes en los mismos. De esta forma, si la ley 
ordinariamente establece como etapas del proceso electoral la de 
preparación de la elección, jornada electoral y de resultados y 
declaración de validez, las cuales se desarrollan de manera continua 
y sin interrupciones, por lo que la conclusión de una implica el 
comienzo de la siguiente, es claro que cualquier irregularidad que 
se suscite en alguna de las fases de la etapa de preparación del 
proceso electoral es reparable mientras no se pase a la siguiente 
etapa, pues es el punto fijado como límite para el medio 
impugnativo, al establecerse como una de sus finalidades otorgar 
definitividad a cada etapa del proceso electoral, para estar en 
condiciones de iniciar la inmediata siguiente. Así, cuando se 
impugne la negativa de la autoridad administrativa electoral de 
registrar y aprobar un convenio de coalición, el hecho de que durante 
la secuela impugnativa concluya el plazo para el registro de 
candidatos, no puede traer como consecuencia que la reparación 
solicitada no resulte posible, porque esta posibilidad sólo se 
actualizará hasta el momento que inicie la jornada electoral, y en todo 
caso, la sentencia estimatoria, deberá precisar sus efectos y alcances 
para restituir al o los agraviados en el pleno uso y disfrute del derecho 
infringido”. 

Todo lo anteriormente expuesto ha sido confirmado por la Sala Regional 

Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en los 

expedientes SM-JDC-587/2021, SM-JDC-588/2021 y SM-JDC-589/2021. 

 

En conclusión, al actualizarse para la interposición de la demanda lo previsto 

en el artículo 22 inciso e) fracción I del Reglamento de la CNHJ, en razón de 

lo expuesto en líneas anteriores, lo conducente decretar improcedente el 

presente asunto. 

 VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los artículos 49  

inciso n), 54 y 56 del Estatuto de MORENA y 22 inciso e) fracción I del Reglamento 

de la CNHJ, los integrantes de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

 

ACUERDAN 

I. La improcedencia del recurso de queja presentado por el C. Domingo 

Enrique Islas Díaz en virtud de los artículos 54 del Estatuto de MORENA 

y 22 inciso e) fracción I del Reglamento la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia MORENA. 

 

II. Agréguese el presente acuerdo a los autos del expediente  

CNHJ-MOR-678/21. 
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III. Notifíquese el presente acuerdo al promovente del recurso de queja,  

el C. Domingo Enrique Islas Díaz para los efectos estatutarios y legales 

a que haya lugar, a la dirección postal y/o de correo electrónico que para 

tal efecto haya señalado en su escrito de queja, así como a las que obren 

en los archivos físicos y/o electrónicos de este órgano jurisdiccional con 

fundamento en los artículos 59 al 61 del Estatuto del partido político 

MORENA y del TÍTULO TERCERO del Reglamento de la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA. 

 

IV. Publíquese el presente acuerdo en los estrados físicos y 

electrónicos de este órgano jurisdiccional a partir de su fecha de emisión 

por un plazo de 3 días a efecto de dar publicidad al mismo, notificar al 

actor y demás interesados con fundamento en los artículos 59 y 60, inciso 

b) del Estatuto de MORENA Vigente y en correlación con los relativos 11 

y 12 inciso b) del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia de MORENA. 

 
Así lo acordaron y autorizaron por unanimidad los integrantes  
de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA 
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Ciudad de México, 23 de junio de 2021 

 

Expediente: CNHJ-QRO-1530/21 

 

Actor: Laura Romero Jiménez 

 

Demandado y/o Autoridad Responsable: 

 

Comisión Nacional de Elecciones 

 

Asunto: Se notifica acuerdo de improcedencia        

 

 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS ELECTRÓNICOS 

 

A LAS PARTES Y DEMÁS INTERESADOS 

PRESENTES 

 

Con fundamento en los artículos 59 al 61 del Estatuto del partido político MORENA,  

así como de acuerdo con lo previsto en el Título Tercero del Reglamento Interno y en 

cumplimiento a lo ordenado por el acuerdo de improcedencia emitida por esta Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de fecha 23 de junio del año en curso,  

en el expediente al rubro indicado para los efectos emitidos en el mismo, el cual se anexa 

en copias constantes de 6 fojas útiles para su consulta, queda fijado en los estrados 

electrónicos de este órgano jurisdiccional junto con la presente cédula electrónica, para el 

conocimiento de las partes y demás interesados, siendo las 18 horas de la fecha en que se 

actúa. 

 

 

 

 

 

 

23/JUN/2021 
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                                            Ciudad de México, 23 de junio de 2021 
 
                                                         Expediente: CNHJ-QRO-1530/21 

 
                                                         ASUNTO: Acuerdo de improcedencia   

La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta del 

escrito de queja sin fecha suscrito por la C. Laura Romero Jiménez a través del 

cual controvierte el proceso interno de selección de candidatos a diputados locales 

en el Estado de Querétaro para el proceso electoral 2020-2021. 

ANTECEDENTES 

 

PRIMERO.- Del acuerdo de reencauzamiento. Mediante sentencia de 6 de mayo 

de 2021, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro y recaída en el 

expediente TEEQ-JLD-120/2021, se determinó reencauzar a esta Comisión 

Jurisdiccional el Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del 

Ciudadano promovido sin fecha por la C. Laura Romero Jiménez. 

 

SEGUNDO.- Del acuerdo de improcedencia. En fecha 10 de mayo de 2021,  

esta Comisión Nacional emitió acuerdo de improcedencia respecto del recurso 

presentado por la actora y referido en el punto que antecede radicándolo en el 

expediente CNHJ-QRO-1530/21. 

 

TERCERO.- De la sentencia emitida por el Tribunal Local. El 25 de mayo de 

2021, el Tribunal Electoral de Querétaro dictó sentencia en el expediente  

TEEQ-JLD-163/2021 derivado de un medio de impugnación promovido por la  

C. Laura Romero Jiménez en contra de la determinación referida en el punto que 

antecede y por medio de la cual se resolvió revocar la misma y se ordena estudiar 

los agravios de la actora salvo que se advierta alguna otra causal de 

improcedencia o desechamiento. 

 

CUARTO.- De la jornada electoral. Que en fecha 6 de junio de 2021 se llevó a 

cabo la jornada electoral correspondiente al Proceso Electoral Ordinario  

2020-2021.   
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Derivado de lo anteriormente expuesto y tomando en cuenta los requisitos de 

procedibilidad establecidos en el Título Sexto del Reglamento, esta Comisión 

Nacional determina la improcedencia del recurso de queja motivo del presente 

acuerdo 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia. Que a partir de lo que establece el Artículo 49º  

del Estatuto del MORENA, la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia es el 

órgano jurisdiccional competente encargado de garantizar: la armonía de la vida 

institucional entre los órganos del partido y los militantes; el respeto al Estatuto, 

Declaración de Principios y Programa de Acción de Lucha, así como de 

salvaguardar los derechos y hacer cumplir las obligaciones de nuestros militantes. 

 

Asimismo, de conformidad con el diverso 46° del Reglamento de la CNHJ,  

este órgano jurisdiccional partidista también es competente para conocer de las 

quejas que se promuevan en contra de la legalidad de los actos u omisiones 

realizados por los órganos y/o autoridades de MORENA. 

SEGUNDO.- De la causal de improcedencia que se actualiza en el caso.  

Con fundamento en lo establecido en la Jurisprudencia 9/2012 de rubro: 

“REENCAUZAMIENTO. EL ANÁLISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE 

IMPUGNACIÓN CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ÓRGANO 

COMPETENTE” resulta procedente que esta Comisión Jurisdiccional estudie,  

de manera previa, si el recurso de queja de mérito cumple con los requisitos 

estatutarios y reglamentarios que permitan su estudio de fondo o, en su caso,  

si se actualiza para él alguna causal de improcedencia y/o desechamiento. 

 

Lo anterior porque los requisitos de procedibilidad se encuentran directa o 

indirectamente relacionados con aspectos cuyo cumplimiento es necesario para la 

válida constitución del proceso; por ende, el análisis de las causales de 

improcedencia son cuestión de orden público y estudio preferente. 

 

En ese sentido, el recurso de queja de mérito debe decretarse improcedente  

en virtud de lo expuesto en el artículo 22 inciso e) fracción I del Reglamento de la 

CNHJ. 

 

❖ Marco Jurídico  

 

El artículo 22 inciso e) fracción I del referido cuerpo normativo señala que los 

recursos de queja serán improcedentes cuando se formulen pretensiones que no 

se puedan alcanzar jurídicamente. 

https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#9/2012
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#9/2012
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#9/2012
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Se cita el referido artículo:  

 
“Artículo 22. Cualquier recurso de queja se declarará improcedente 
cuando: 
 

e) El recurso de queja sea frívolo. Se entenderá por frivolidad lo 
siguiente 
 

I. Las quejas en las cuales se formulen pretensiones que no 
se pueden alcanzar jurídicamente, por ser notorio y 
evidente que no se encuentran al amparo del derecho”. 

 

Conforme a lo anterior, se procede a analizar porqué la demanda es improcedente. 

❖ Caso Concreto 

 

En el caso, se tiene a la actora inconformándose en contra del proceso interno de 

selección de candidatos a diputados locales en el Estado de Querétaro para el 

proceso electoral 2020-2021, en concreto, la designación de la C. Maribel Barrón 

Soto por el Distrito III. 

 

Ahora bien, con independencia de que le asista o no la razón respecto de las 

violaciones alegadas, lo cierto es que la pretensión solicitada no resulta 

jurídicamente alcanzable al ser irreparable la violación señalada y,  

en consecuencia, materialmente imposible la restitución en el uso y goce del 

derecho presuntamente conculcado. 

Lo anterior es así en virtud de que es de explorado Derecho que un medio de 

defensa es improcedente cuando resulta material y jurídicamente imposible 

reparar la violación aducida por haberse cometida en una etapa del proceso 

electoral ya concluida -como en el caso acontece- por lo que ya no tiene objeto 

alguno continuar o iniciar el procedimiento de instrucción, preparación y dictado de 

una sentencia, ante lo cual procede decretarlo improcedente, o bien, darlo por 

concluido mediante una sentencia de sobreseimiento, si la demanda ya ha sido 

admitida a trámite. 

El objeto de las sentencias que se emiten es restituir a quien promueve en el uso y 

goce de los derechos político-electorales afectados, por lo que, tratándose de 

actos consumados e irreparables, no es posible analizar los agravios para 

pronunciarse en el fondo del asunto, pues aun cuando le pudiera asistir la 

razón al actor de un juicio en cuanto a las irregularidades que alega, ya no 

sería posible su restitución. 
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En suma, si el 6 de junio del año en curso se celebró la jornada electoral,  

nos encontramos actualmente en otra etapa del proceso: la de resultados 

electorales, por lo que ya no es posible reparar las violaciones señaladas por quien 

promueve. Es decir, la resolución de fondo del asunto no podría traer ninguna 

consecuencia jurídica en favor del promovente ya que la jornada electiva ya 

se ha llevado a cabo. 

En conclusión, las violaciones demandadas forman parte de la etapa de los 

actos previos a la elección, y toda vez que ésta concluye al iniciarse la jornada 

electoral, con base en el principio de definitividad de las etapas electorales, 

resultan irreparables durante la etapa de resultados electorales las 

violaciones reclamadas que se hubiesen cometido en la preparación de la 

elección. 

Sirva como sustento de lo anterior, a contrario sensu el siguiente criterio judicial: 

“PREPARACIÓN DE LA ELECCIÓN. SUS ACTOS PUEDEN 

REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA 

ELECTORAL. Cuando en un juicio de revisión constitucional electoral 

se impugna un acto comprendido dentro de la etapa de preparación 

de la elección debe considerarse, por regla general, que la 

reparación solicitada es material y jurídicamente posible dentro 

de los plazos electorales, hasta en tanto no inicie la siguiente 

etapa del proceso comicial, que es la jornada electoral.  

Así se considera, toda vez que el artículo 41, fracción IV, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos dispone que la 

finalidad del establecimiento de un sistema de medios de impugnación 

es garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los 

actos y resoluciones electorales, así como dar definitividad y 

garantizar la legalidad de las distintas etapas de los procesos 

electorales, de lo que se puede concluir que las resoluciones y actos 

emitidos y llevados a cabo por las autoridades electorales en 

relación con el desarrollo de un proceso electoral, adquieren 

definitividad a la conclusión de cada una de las etapas en que 

dichos actos se emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial 

de otorgar certeza al desarrollo de los comicios y seguridad 

jurídica a los participantes en los mismos. De esta forma, si la ley 

ordinariamente establece como etapas del proceso electoral la de 

preparación de la elección, jornada electoral y de resultados y 

declaración de validez, las cuales se desarrollan de manera continua 

y sin interrupciones, por lo que la conclusión de una implica el 

comienzo de la siguiente, es claro que cualquier irregularidad que 

se suscite en alguna de las fases de la etapa de preparación del 

proceso electoral es reparable mientras no se pase a la siguiente 
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etapa, pues es el punto fijado como límite para el medio 

impugnativo, al establecerse como una de sus finalidades otorgar 

definitividad a cada etapa del proceso electoral, para estar en 

condiciones de iniciar la inmediata siguiente. Así, cuando se 

impugne la negativa de la autoridad administrativa electoral de 

registrar y aprobar un convenio de coalición, el hecho de que durante 

la secuela impugnativa concluya el plazo para el registro de 

candidatos, no puede traer como consecuencia que la reparación 

solicitada no resulte posible, porque esta posibilidad sólo se 

actualizará hasta el momento que inicie la jornada electoral, y en todo 

caso, la sentencia estimatoria, deberá precisar sus efectos y alcances 

para restituir al o los agraviados en el pleno uso y disfrute del derecho 

infringido”. 

En este orden de ideas, como se ha explicado, no es posible analizar los 

agravios de la actora para pronunciarse en el fondo del asunto, pues aun 

cuando le pudiera asistir la razón, no sería posible la restitución de los 

derechos político-electorales del promovente. 

Todo lo anteriormente expuesto ha sido confirmado por la Sala Regional 

Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en los 

expedientes SM-JDC-587/2021, SM-JDC-588/2021 y SM-JDC-589/2021. 

Asimismo, el Tribunal Electoral de Guanajuato sostuvo el mismo criterio  

en el diverso TEEG-JPDC-214/2021. 

En conclusión, al actualizarse para la interposición de la demanda lo previsto 

en el artículo 22 inciso e) fracción I del Reglamento de la CNHJ,  

en razón de lo expuesto en líneas anteriores, lo conducente decretar 

improcedente el presente asunto. 

 VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los artículos 49  

inciso n), 54 y 56 del Estatuto de MORENA y 22 inciso e) fracción I del Reglamento 

de la CNHJ, los integrantes de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

 

ACUERDAN 

I. La improcedencia del recurso de queja presentado por la C. Laura 

Romero Jiménez en virtud de los artículos 54 del Estatuto de MORENA y 

22 inciso e) fracción I del Reglamento la Comisión Nacional de Honestidad 

y Justicia MORENA. 

 

II. Agréguese el presente acuerdo a los autos del expediente  

CNHJ-QRO-1530/21. 
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III. Notifíquese el presente acuerdo al promovente del recurso de queja,  

la C. Laura Romero Jiménez para los efectos estatutarios y legales a que 

haya lugar, a la dirección postal y/o de correo electrónico que para tal 

efecto haya señalado en su escrito de queja, así como a las que obren en 

los archivos físicos y/o electrónicos de este órgano jurisdiccional con 

fundamento en los artículos 59 al 61 del Estatuto del partido político 

MORENA y del TÍTULO TERCERO del Reglamento de la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA. 

 

IV. Publíquese el presente acuerdo en los estrados físicos y 

electrónicos de este órgano jurisdiccional a partir de su fecha de emisión 

por un plazo de 3 días a efecto de dar publicidad al mismo, notificar al 

actor y demás interesados con fundamento en los artículos 59 y 60, inciso 

b) del Estatuto de MORENA Vigente y en correlación con los relativos 11 

y 12 inciso b) del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia de MORENA. 

 

Así lo acordaron y autorizaron por unanimidad los integrantes  

de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA 
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   CIUDAD DE MÉXICO, A 23 DE JUNIO DE 2021 

 

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 

ORDINARIO. 

EXPEDIENTES: CNHJ-YUC-1997/2021 

ACTOR: ANGEL ALBERTO CANUL 

ESCALANTE. 

ACUSADO: MIGUEL ÁNGEL MARTINEZ 

CONTRERAS. 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS ELECTRÓNICOS 

A LAS PARTES Y DEMÁS INTERESADOS 

P R E S E N T E S  

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 54 y 60 del Estatuto del partido político 

nacional MORENA; 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y 30 de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; y en cumplimiento 

a lo ordenado en el acuerdo de Improcedencia emitido por la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de MORENA, de fecha 23 de junio del año en curso, dentro del 

expediente al rubro indicado, para los efectos emitidos en el mismo, se anexa copia, la 

cual queda fijada en los estrados electrónicos de este órgano jurisdiccional junto con la 

presente cédula, a efecto de notificar a las partes y demás interesados, siendo las 22:00 

horas del 23 de junio de 2021 

 

 

 

 

 

LIC. GRECIA ARLETTE VELAZQUEZ ALVAREZ 
SECRETARIA DE PONENCIA 5 

CNHJ-MORENA 
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Ciudad de México, a 23 de junio de 2021. 

 

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR  
ORDIANARIO. 

 
    EXPEDIENTE: CNHJ-YUC-1997/2021. 

     
ACTOR: ANGEL ALBERTO CANUL 
ESCALANTE  

 
ACUSADO: MIGUEL ÁNGEL MARTÍNEZ 
CONTRERAS. 
 
ASUNTO: Se emite Acuerdo de 

Improcedencia. 
 
 
La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta del recurso de 
queja presentado por el C.ANGEL ALBERTO  CANUL ESCALANTE de fecha 15 de Junio 
de 2021, recibido vía correo electronico de este órgano jurisdiccional el día 15 de junio de 
2021, el cual se interpone en contra del C.MIGUEL ÁNGEL MARTÍNEZ  CONTRERAS, 
por presuntas faltas y conductas contrarias a los prinicpios y normativiad de MORENA. 
 
Dentro del recurso de queja el hoy actor señala como hechos lo siguiente: 
 
“PRIMERO: El 29 de mayo 2020  se publico en el diario oficial  del gobierno de estado  de 
Yucatán el Decreto 225/2020 por el  que se le adiciona a la  ley  electoral aplicable  un  
articulo transitorio , referente al inicio del proceso Electoral Ordinario 2020-2021, 
estableciendo  para su inicio la primera semana  del mes de noviembre  del año dos mil 
veinte. 
 
SEGUNDO: Una vez iniciado el proceso interno de MORENA en Yucatán, el miembro del  
partido Morena  en Yucatan  generó una  campaña publica  en medios de  comunicación  y 
por  medios de  conferencias  de prensa negativa y de ataque  en detrimento de las  y los  
candidatos  postulados  por MORENA, misma conducta  que continua  en el  en el proceso  
electoral  constitucional (…) 
 
TERCERO: En efecto en fecha  17 de febrero de 2021, en la pagina oficial de facebook del  
diaria “el grillo de yucatan “ se publicaron  las declaraciones  de MIGUEL ANGEL 
MARTÍNEZ CONTRERAS, quien  de forma reinterada ha señalado  “MARIO DELGADO 
esta queriendo imponer algo que no vamos  a permitirlo y desde este  momentoa los medios  
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les digo : si el pone aquí  su fuerza, su poder , como presidente de partido  e impone  aun 
candidato  espurio rechazado por  la base  morenista , responzabilizo  desde este momento 
a Mario Delgado de la  derrota federal  que pueda tener  la eleccion  en Yucatan , a el  lo 
responzabilizo , y de paso  a RICARDO MONREAL”. 
 
CUARTO: El C.MIGUEL ÁNGEL MARTÍNEZ CONTRERAS promovio una  campaña  donde 
pidio a la militancia del  partido MORENA para  NO VOTAR por los candidatos  designados  
por nuestro  partido; al mismo  tiempo pidio  a los  militantes votar  por  candidatos 
independientes ajenos a MORENA y evitar que los candidatos  propuestos  por el partido 
llegarsen a ocupar  cargos  de elección popular. 
 
QUINTO: El 12 de junio de 2021, durante  una  conferencia de prensa  emitida  en la  red  
social Facebook  por la pagina “EL TIZÓN” el C.MIGUEL  ÁNGEL MARTÍNEZ CONTRERAS 
declaro que los C. MARIO DELGADO CARRILLO,OVIDIO PERALTA SUAREZ y el senador 
RICARDO MOREAL no tenian  intenciones  de ganar  las  candidaturas de Yucatán. Como 
su vez , acusó  derectamente  al C. MARIO DELGADO CARRILLO de  alterar el orden  
politico  en el estado de  yucatan ,así como designar  a candidatos a al diputación  federal  
miembros  de  otros  partidos politicos, y que  por aquella  acción  se perdieron  los  distritos  
federales.” 

 
Es por lo anterior, que, de la revisión exhaustiva del escrito de queja, los integrantes de la 
Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA determinan que dicho recurso debe 
ser declarado improcedente. 

 
CONSIDERA 

 
PRIMERO. De la competencia. Que a partir de lo que establece el artículo 49 del Estatuto, 
la Comisión Nacional es el órgano jurisdiccional competente encargado de garantizar: la 
armonía de la vida institucional entre los órganos del partido y los militantes; el respeto al 
Estatuto, Declaración de Principios y Programa de Acción de Lucha, así como de 
salvaguardar los derechos y hacer cumplir las obligaciones de nuestros militantes. 

SEGUNDO. Del Reglamento. Que en fecha 11 de febrero de 2020, la Dirección Ejecutiva 
de Prerrogativas y Partidos Políticos del Instituto Nacional Electoral emitió el oficio número 
INE/DEPPP/DE/DPPF/2765/2020 mediante el cual declaró procedente el Reglamento de la 

Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, ordenando su inscripción en el 
libro de registro de dicha Dirección, surtiendo efectos a partir de esa fecha, en términos de 
lo dispuesto en los artículos 62 y 64 del Reglamento sobre modificaciones a Documentos 
Básicos, Registro de integrantes de órganos directivos y cambio de domicilio de 
Agrupaciones y Partidos Políticos; así como respecto al registro de Reglamentos internos 
de estos últimos y la acreditación de sus representantes ante los Consejos del Instituto 
Federal Electoral. 

En este sentido, el escrito derivado del presente asunto se atenderá bajo las disposiciones 
del Reglamento. 

TERCERO.  Que, es aplicable al caso en concreto el artículo 22 inciso a) y e) numeral l, II 
y IV del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, que 
dice a la letra:  

“Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declara improcedente cuando: 
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a) La o el quejoso no tenga interés en el asunto; o teniéndolo no se 
afecte su esfera jurídica; 

e) El recurso de queja sea frívolo. Se entenderá por frivolidad lo siguiente: 

l. Las quejas en las cuales se formulen pretensiones que no puedan alcanzar 
jurídicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo 
del derecho; 
 
ll. Aquellas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola 
lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas mínimas para 
acreditar su veracidad; 
 
IV. Aquellas que únicamente se fundamenten en notas de opinión 
periodísticas o de carácter noticioso, que generalicen una situación, sin que 
por otro medio se pueda acreditar su veracidad. 
 
                                                                                  [Énfasis propio] 
 

 

Derivado de lo anterior y al actualizarse lo establecido en el artículo 22 inciso e) del 
Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia, se entiende como Frívolo 
aquel recurso de queja o medio de impugnación que habiéndose señalado sólo 
hechos de ellos, no se pueda deducir agravio alguno. 

Finalmente, lo aquí expuesto no debe entenderse como pre juzgar el fondo del asunto, 
antes bien, lo aquí señalado es resultado de la facultad de esta Comisión Nacional para 
realizar un estudio preliminar de los hechos con el objeto de advertir cualquier causal de 
improcedencia o frivolidad. 

Sirva de sustento el siguiente criterio jurisprudencial: 

Jurisprudencia 16/2011 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL 
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA 
CONSTITUTIVOS DE INFRACCIÓN LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS 
MÍNIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU 
FACULTAD INVESTIGADORA. - Los artículos 16 y 20, apartado A, fracción 
III, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos garantizan 
los derechos de los gobernados, relativos a la obligación de la autoridad de 
fundar y motivar la causa legal del procedimiento en los actos de molestia, 
así como el específico para los inculpados, de conocer los hechos de que 
se les acusa. En este contexto, en el procedimiento administrativo 
sancionador electoral se han desarrollado diversos principios, entre los 
cuales se encuentra el relativo a que las quejas o denuncias presentadas 
por los partidos políticos en contra de otros partidos o funcionarios, que 
puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, deben estar 
sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por 
lo menos un mínimo de material probatorio a fin de que la autoridad 
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que 
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conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la omisión de alguna de 
estas exigencias básicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribución. 
Lo anterior, porque de no considerarse así, se imposibilitaría una adecuada 
defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la 
función punitiva de los órganos administrativos electorales estatales, debe 
tener un respaldo legalmente suficiente; no obstante, las amplias facultades 
que se les otorga a tales órganos para conocer, investigar, acusar y 
sancionar ilícitos. 

Cuarta Época: 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007. —Actor: 
Partido Acción Nacional. —Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria del 
Tribunal Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas. —10 de octubre de 
2007. —  Unanimidad de seis votos. —Ponente: Pedro Esteban Penagos 
López. — secretaria: Claudia Pastor Badilla. 

Conforme a lo anterior, se procede a analizar porque en el caso se actualiza la causa 
de frivolidad. 

La queja presentada en contra del  C.MIGUEL ÁNGEL  MARTÍNEZ  CONTRERAS es 
interpuesta por el C. ANGEL ALBERTO CANUL ESCALANTE, por presuntas  

denostaciones y calumnias durante una conferencia  de prensa  emitida  en la red  social  
Facebook  por la  página “EL TIZÓN” el día 12  de junio de 2021, sin embargo, una vez 
analizados los hechos narrados y las pruebas ofrecidas para acreditar sus dichos, se 
desprende que no existe vulneración alguna a la esfera jurídica del promovente, ya  

que todas las  manifestaciones  hechas por el actor son  acciones  que no le  afectan  
diractamente a su persona, junto con ello los medios prueba de los que se pretende 
acreditar los mismos son unicamente una fotografia y links de sitios  webs, esto sin que se 
concatenen los mismos con algun otro medio de prueba por medio del cual se pueda 
acreditar la veracidad de estos, motivo por el cual se actualiza  la figuara de frivolidad. 

Es por lo anterior y derivado de lo establecido en el artículo 22 inciso e) del Reglamento de 
la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia, al actualizarse el supuesto jurídico 
anteriormente señalado y toda vez que de los hechos no se puede deducir agravio alguno, 
resulta procedente declarar el recurso de queja como improcedente. 

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en el artículo  
49 inciso n) y 54,55 del Estatuto de MORENA, así como el artículo 22 inciso a) y e) del 
Reglamento de la CNHJ, los integrantes de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia. 

ACUERDAN 

I. Se declara improcedente el recurso de queja presentada por el C. ÁNGEL 
ALBERTO CANUL ESCALANTE, en virtud de lo expuesto en el Considerando 
TERCERO del presente acuerdo. 

  

II. Fórmese y hágase las anotaciones pertinentes en expediente CNHJ-YUC-
1997/2021 y archívese como total y definitivamente concluido. 
 

III. Notifíquese al C. ANGEL ALBERTO  CANUL ESCALANTE, mediante la 
dirección de correo electrónico señalada para tal efecto, así como por los 
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estrados de este órgano jurisdiccional, lo anterior para los efectos estatutarios y 
legales a que haya lugar. 
 

IV. Publíquese durante 5 días hábiles, en estrados electrónicos de este órgano 
jurisdiccional el presente acuerdo a fin de notificar a las partes y demás 
interesados, para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar. 

 
Así lo acordaron por unanimidad las y los integrantes de la Comisión Nacional de 
Honestidad y Justicia de MORENA, de acuerdo a lo establecido en el artículo 122 
inciso f) del reglamento de la CNHJ. 

“CONCILIACIÓN ANTES QUE SANCIÓN” 

 



 
 

CIUDAD DE MÉXICO, A 23 DE JUNIO DE 2021 

 

EXPEDIENTE: CNHJ-GRO-2007/2021. 

 

ACTOR: J. ISABEL ARINES HERNÁNDEZ 

 

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISIÓN 

NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA Y OTRA 

 

ASUNTO: Se notifica acuerdo de improcedencia  

 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS ELECTRÓNICOS 

 

A LA MILITANCIA Y DEMÁS INTERESADOS 

P R E S E N T E S 

 

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 54 y 60 del Estatuto del partido político 

nacional MORENA; 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y 30 de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; y en cumplimiento a 

lo ordenado en el acuerdo emitido por la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de 

MORENA, de fecha 23 de junio del año en curso, en el expediente al rubro indicado, para 

los efectos emitidos en el mismo, se anexa copia, el cual queda fijado en los estrados 

electrónicos de este órgano jurisdiccional junto con la presente cédula, a efecto de notificar 

a las partes y demás interesados, siendo las 23:00 horas del 23 de junio de 2021. 

 

“CONCILIACIÓN ANTES QUE SANCIÓN” 

 
 

Elizabeth Flores Hernández 
Secretaria de la Ponencia 1 de la 

CNHJ-MORENA 
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Ciudad de México, a 23 de junio de 2021. 

 

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 

ELECTORAL 

 

EXPEDIENTE: CNHJ-GRO-2007/2021 

 

ACTOR: J. ISABEL ARINES HERNÁNDEZ 

 

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISIÓN 

NACIONAL DE ELECCIONES y otros 

 

ASUNTO: Se emite acuerdo de improcedencia. 

 

La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA1 da cuenta del 

oficio TEE/PLE/1962/2021 recibido en la sede nacional de nuestro partido político, 

por este órgano jurisdiccional el día 23 de junio de 2021, asignándosele el número 

de folio 010717, mediante el cual se remite acuerdo plenario dictado por el Tribunal 

Electoral del Estado de Guerrero en el expediente TEE/JEC/166/2021, a través del 

cual se reencauza a este órgano jurisdiccional del medio de impugnación 

presentado por el C. ISABEL ARINES HERNÁNDEZ, en su calidad de Aspirante a 

Candidato a Diputación Local por el principio de representación proporcional por 

MORENA, en fecha diez de mayo de dos mil veintiuno ante el Tribunal Electoral de 

Guerrero, por el cual controvierte la designación -por reserva- de la lista de 

candidatos a diputados locales por el principio de representación proporcional de 

MORENA en el Congreso del Estado de Guerrero, así como su respectivo registro, 

durante el proceso electoral 2020-2021.  

 

Es por lo anterior que se emiten los siguientes:  

 

CONSIDERANDO 

 

 

 
1 En adelante Comisión Nacional. 
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PRIMERO. De la competencia. Que a partir de lo que establece el artículo 49 del 

Estatuto, la Comisión Nacional es el órgano jurisdiccional competente encargado de 

garantizar: la armonía de la vida institucional entre los órganos del partido y los 

militantes; el respeto al Estatuto, Declaración de Principios y Programa de Acción 

de Lucha, así como de salvaguardar los derechos y hacer cumplir las obligaciones 

de nuestros militantes. 

  

SEGUNDO. Del Reglamento. Que en fecha 11 de febrero de 2020, la Dirección 

Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos del Instituto Nacional Electoral emitió 

el oficio número INE/DEPPP/DE/DPPF/2765/2020 mediante el cual declaró 

procedente el Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de 

MORENA, ordenando su inscripción en el libro de registro de dicha Dirección, 

surtiendo efectos a partir de esa fecha, en términos de lo dispuesto en los artículos 

62 y 64 del Reglamento sobre modificaciones a Documentos Básicos, Registro de 

integrantes de órganos directivos y cambio de domicilio de Agrupaciones y Partidos 

Políticos; así como respecto al registro de Reglamentos internos de estos últimos y 

la acreditación de sus representantes ante los Consejos del Instituto Federal 

Electoral. 

 

El 23 de febrero del 2021, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Políticos 

del Instituto Nacional Electoral suscribió el  oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/3118/2021, 

a través del cual, en acatamiento a la sentencia SUP-JDC-162/2020, emitida por la 

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, modificó el 

oficio INE/DPPP/DE/DPPF/2765/2020, mediante el cual se declaró la procedencia 

constitucional y legal de las modificaciones al Reglamento de la Comisión Nacional 

de Honestidad y Justicia de Morena, únicamente por lo que hace a los artículos 41 

y 133, inciso d). 

 

En este sentido, los presentes asuntos se atenderán bajo las disposiciones del 

Reglamento.   

 

TERCERO. De la vía. El presente asunto se tramitará bajo las reglas del 

procedimiento sancionador electoral por las siguientes consideraciones. 

 

La controversia planteada por el actor se ajusta a lo previsto en el artículo 382 del 

Reglamento en razón a que se controvierten actos derivados del proceso de 

elección de candidaturas locales, por lo cual resultan aplicables las reglas 

procedimentales establecidas en el Título Noveno del referido Reglamento.  

 
2 Artículo 38. El Procedimiento Sancionador Electoral podrá ser promovido por cualquier Protagonista de Cambio Verdadero  u 

órgano de MORENA, en contra de actos u omisiones de las y los sujetos señalados en el Artículo 1º del presente Reglamento, 
por presuntas faltas a la debida función electoral, derechos fundamentales y principios democráticos, durante los procesos electorales 
internos de MORENA y/o Constitucionales. 
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CUARTO. De la causal de improcedencia. Previo al estudio de la procedencia del 

recurso de queja debe verificarse si cumple con los requisitos necesarios para la 

válida constitución del proceso interno, ya que de actualizarse alguna causal de 

improcedencia prevista en la normativa interna, o bien, en la legislación de 

aplicación supletoria, deviene la imposibilidad para esta Comisión Nacional de emitir 

pronunciamiento respecto de la controversia sometida a su jurisdicción; examen que 

es de orden público y estudio preferente, en términos de lo establecido por los 

artículos 54 y 55 del Estatuto; 22, inciso b) de Reglamento, así como los diversos 1, 

19, párrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral de aplicación supletoria. 

 

Es de lo anterior, que esta Comisión Nacional estima que en el presente asunto se 

actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 22 inciso b) del 

Reglamento que establece lo siguiente: 

 

“Artículo 22. Cualquier recurso de queja se declarará improcedente 

cuando: 

a) (…) 

b) Los actos motivo de la queja se hubiesen consumado de un 

modo irreparable;  

e) a g) (…)” 

 

       [Énfasis añadido] 

 

Dicho artículo establece que un recurso de queja será improcedente cuando el acto 

controvertido se haya consumado de manera irreparable; es decir, cuando no sea 

posible resarcir el daño dentro de los plazos fijados para su realización. 

 

Los actos consumados de modo irreparable son aquéllos que, al haber surtido sus 

efectos y consecuencias, física y jurídicamente ya no es posible restituir el objeto 

del litigio al estado en que se encontraba antes de la violación alegada, en nuestra 

materia, por ejemplo, al pasar de una a otra etapa del proceso electoral. 

 

En ese sentido se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación en la tesis de jurisprudencia de rubro: PROCESO 

ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA 

UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS 

PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR 

(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES)3. 

 
3 Consultable en el siguiente enlace: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XL/99&tpoBusqueda=S&sWord=Tesis,XL/99  

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XL/99&tpoBusqueda=S&sWord=Tesis,XL/99
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En el caso, el acto reclamado es irreparable, pues la pretensión del actor estriba en 

que se le asigne el lugar número 2 en la lista de candidatos a diputados locales por 

el principio de representación proporcional y no el número 8. 

 

Tales actos se relacionan con la etapa de preparación del proceso electoral, en tanto 

que, a la fecha en que este asunto se tramitó, la jornada electoral ya se ha 

desarrollado. 

 

De acuerdo con la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de 

Guerrero, los procesos electorales ordinarios tienen las siguientes etapas: 

 

Artículo 268 

(…) 

Para los efectos de esta Ley, el proceso electoral ordinario 

comprende las etapas siguientes: 

a) Preparación de la elección; 

b) Jornada electoral y; 

c) Resultados y declaraciones de validez de las elecciones. 

(…)”  

 

Como se advierte, el actor controvierte un acto de una etapa previa del proceso, la 

candidatura al cargo precitado ha surtido todos sus efectos pues, durante la jornada, 

la ciudadanía ejerció su voto para elegir entre todas las opciones efectivamente 

registradas, esto es, cumplieron su efecto jurídico. 

 

De esta forma, la jornada electoral dio definitividad a todos los actos de la etapa 

previa, incluida la postulación del demandado como candidato. De ahí que su 

pretensión no pueda alcanzarse pues el acto controvertido se ha consumado de 

forma tal que esta Comisión Nacional se encuentra impedida constitucional y 

legalmente para modificar o revocar la resolución que impugna. 

 

Es por lo antes expuesto y fundado que, el recurso de queja resulta improcedente 

toda vez que, los actos que lo originaron se consumaron de un modo irreparable. 

 

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los artículos 47, 48, 49, 

49 Bis, 54, 55, 56 y demás relativos y aplicables del Estatuto de MORENA; 22 inciso 

b) del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia, los integrantes 

de la misma 

 

ACUERDAN 
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I. Se declara la improcedencia del recurso de queja promovido por el C. J. 

ISABEL ARINES HERNÁNDEZ, en virtud de lo expuesto en el considerando 

CUARTO de este Acuerdo. 

 

II. Radíquese y regístrese en el Libro de Gobierno con el número de 

expediente CNHJ-GRO-2007/2021, y archívese como asunto total y 

definitivamente concluido. 

 

III. Notifíquese por correo electrónico el presente Acuerdo a la parte actora, 

el C. J. ISABEL ARINES HERNÁNDEZ por señalar medio electrónico en su 

escrito para tal fin, lo anterior para los efectos estatutarios y legales a que 

haya lugar. 

 

IV. Publíquese en los estrados electrónicos de este órgano jurisdiccional, 

el presente Acuerdo por el plazo de 3 días a fin dar publicidad al mismo, 

notificar a las partes y demás interesados para los efectos estatutarios y 

legales a que haya lugar. 

 

Así lo acordaron por unanimidad los integrantes de la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de MORENA, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 41 del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia. 

 

“CONCILIACIÓN ANTES QUE SANCIÓN” 
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