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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 7 de febrero de 2019
Expediente: CNHJ-VER-733/18

Asunto: Se notifica resolucion

C. Sergio Lenin Guzman Ricéardez
PRESENTE

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico
MORENA y de conformidad con la resolucion emitida por esta Comision Nacional
el 24 de enero del afio en curso (se anexa a la presente), en la que se resuelve
el recurso de queja presentado por usted ante este érgano de justicia partidaria,
le notificamos de la citada sentencia y le solicitamos:

UNICO.- Que en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo
electronico: morenacnhj@gmail.com.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacién”
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Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia

morenafdy

€omision Naciowabde Honesudad y tnsifid

Ciudad de México, 24 de enero de 2019

Expedientes: CNHJ-VER-733/18

24/ENE/19

ASUNTO: Se procede a emitir resolucion
morenacnhj@gmail com

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-VER-733/18 motivo del recurso de queja presentado por el
C. Sergio Lenin Guzman Ricardez de fecha 21 de agosto de 2018, en contra de la
C. Sandra Lopez Amador por, segun se desprende del escrito, diversas faltas a
nuestra normatividad.

RESULTANDO

PRIMERO.- Presentaciéon de la queja. La queja motivo de la presente resolucion
fue promovida por el C. Sergio Lenin Guzman Ricardez de fecha 21 de agosto de
2018 y recibida en la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional el dia 22 de
mismo mes y afo.

El C. Sergio Lenin Guzman Ricardez manifestd, en el referido escrito de
gueja, lo siguiente (aspectos medulares):

“(...) se niega a cumplir con sus obligaciones como FUNCIONARIA
PUBLICA, como es el caso que el dia 16 de agosto del presente afio
(...) como se tenia que darle contestacion al Juicio de Amparo
Numero 834/2018 del indice del H. Juzgado Decimocuarto de
Distrito, con residencia en la Ciudad de Coatzacoalcos, Veraruz, y
gue la Sefiora se nego a firmar el oficio de 17 fojas (...).

(...).
(...) hace equipo con el regidor segundo (...) asi como con el regidor

cuarto (...) y entre los tres despotrican en contra de MORENA, y en
contra de su servidor (...).
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(...

(...) el dia 18 de julio de 2018 (...) se celebré la PRIMERA SESION
ORDINARIA PUBLICA del Cabildo Municipal (...) en esta Sesion (...)
propuse la reduccion en un cincuenta por ciento de nuestros salarios
como ediles (....) y el voto en contra de mi compafiera de MORENA
la sindica C. Sandra Lopez Amador (...).

...

Ofrecié como pruebas de cargo:

= Documental Publica

e Gaceta Oficial NUmero Extraordinario 518 de 28 de diciembre de
2017.

e Copia certificada del Acta Numero 48 correspondiente a la
Primera Sesién Ordinaria Publica del H. Cabildo de Agua Dulce,
Veracruz.

* Documental Privada

e Contestacion al Juicio de Amparo Numero 834/2018.

¢ Nota periodistica del diario “El Liberal del Sur”.
* Presuncional Legal y Humana

= |nstrumental de Actuaciones

= Supervenientes (ofrecidas mediante escrito de 10 de octubre de 2018,
y recibido via correo electrénico en misma fecha)

e Documental Privada
1) Nota Periodistica del “Diario Presencia”.

2) Copias certificadas del Juicio de Amparo Indirecto Numero
834/2018.
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e Documental Publica

1) Acta Numero 23 Bis, Décima Segunda Sesion Extraordinaria,
21 de febrero de 2018.

SEGUNDO.- Admisién y trdmite. La queja presentada por el C. Sergio Lenin
Guzman Ricardez se registré bajo el numero de Expediente CNHJ-VER-733/18
por acuerdo de esta Comision Nacional de fecha 3 de octubre de 2018,
y fue notificado a las partes via correo electrénico en misma fecha en virtud de que
cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 54 de nuestro Estatuto.

TERCERO.- De la contestacion a la queja. EI 10 de octubre de 2018,
esta Comisién Nacional recibié escrito de respuesta de la C. Sandra LOpez
Amador a la queja interpuesta en su contra.

La C. Sandra Lopez Amador respondio (aspectos medulares):

“Por cuanto hace a lo manifestado por el quejosos respecto a que la
suscrita me negué a firmar el informe justificado requerido por el
Juzgado Décimo Cuarto de Distrito dentro de los autos del juicio de
amparo 824/2018, es cierto en parte, pero lo hice en virtud de que la
suscrita signante en mi caracter de servidor publico municipal y de
acuerdo a las atribuciones que me confiere la Ley (...) le solicité en
diversas ocasiones al presidente municipal convocara a sesion de
cabildo para acordar las opciones pertinentes a cumplir con el laudo
del expediente laboral (...)".

Ahora bien, respecto a que hago equipo con los regidores segundo y
cuarto, con la intencion de dejarlo en mal, agraviando al partido
MORENA, esto es falso, y lo niego toda vez que los regidores
segundo y cuarto son de izquierda (...) y es al contrario quienes
hemos recibido ataques publicos denostado y vejando nuestras
personas somos la suscrita y los regidores (...) simplemente porque
no nos hemos prestado a los actos de corrupcién, imposicién y malos
manejos del ayuntamiento (...).

(...

En cuanto a la propuesta de reduccion del cincuenta por ciento de
nuestros salarios (...) les recalco que es totalmente falso (...) lo
redactado en acta niumero 48 misma que firme bajo protesta porque
la misma solo y siempre manifiesta lo que a favor les conviene (...).

(...). También es cierto que el C. LIC. SERGIO LENIN GUZMAN
RICARDEZ, en calidad de presidente municipal, desconoce los
procedimiento de Ley y codigos hacendarios municipales del estado
de Veracruz, que rigen las modificaciones del presupuesto de
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egresos, en que manifiestan que la remuneracion de los ediles se
fijara en el presupuesto de egresos del municipio (...).

(...

Ofreci6 como pruebas de descargo:
= Documental Pablica

1) Anexo A
2) Anexo B
3) Anexo D

= Documental Privada

1) Anexo B-1
2) Anexo C
3) Anexo D

CUARTO.- De la vista al actor. Mediante acuerdo de vista de 17 de octubre de
2018, esta Comision Nacional corri6 traslado al C. Sergio Lenin Guzman Ricardez
del escrito de respuesta presentado por la denunciada. Una vez fenecido el plazo
no se recibié escrito de contestacion alguno.

QUINTO.- De las audiencias de ley. Por acuerdo de fecha 17 de octubre de
2018, esta Comision Nacional cit6 a ambas partes a fin de celebrar la audiencia
estatutaria el dia 6 de noviembre del 2018. Dicha audiencia se celebré de la
manera en que consta en el acta levantada y firmada por todos los presentes el
dia de la celebracion de la misma, asi como en el audio y video tomado durante
ella.

SEXTO.- Del acuerdo de prérroga. En fecha 20 de diciembre de 2018,
esta Comision Nacional emiti6 acuerdo de prorroga para la emision de la
resolucién toda vez que la misma debia ser notificada a las partes el dia 19 de
mismo mes y afio. En dicho documento se sefalé un plazo de 15 dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la fecha limite para su emision.

Al respecto es menester manifestar que el 17 de diciembre del afio proximo
pasado, este 6rgano jurisdiccional, mediante oficio identificado como CNHJ-348-
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2018, estableci6 8 dias inhabiles por periodo vacacionalt contando estos
del 24 de diciembre de 2018 al 4 de enero de 2019.

En conclusion de lo anterior, la fecha limite para la emisidon de la sentencia
es el dia 24 de enero de 2019.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA es competente para conocer y resolver la queja antes mencionada,
de conformidad con lo que sefiala el articulo 49 inciso a), b) y n) del Estatuto,
asi como del 48 de la Ley General de Partidos Politicos y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO.- Oportunidad de la presentacién de la queja. Resulta oportuna la
presentacion de la queja al aducir la violacion de nuestra documentacion basica,
pues ello puede ocurrir en cualquier momento al ser de tracto sucesivo y
continuado el perjuicio de la militancia y por tanto de nuestro instituto politico.

TERCERO.- Marco juridico aplicable. Son aplicables al caso, las disposiciones
establecidas en:

I. Ley General de Partidos Politicos: articulo 41° incisos a), b) y f)

Il. Estatuto de MORENA: articulo 2° incisos a), 3° incisos b), c), d), e)
y j), 5°inciso b), 6° incisos a), d) y h).

lll.  La Declaracién de Principios de MORENA: numeral 5 parrafo 2 y 3.
IV. Programa de Accion de Lucha de MORENA: parrafo 11.
CUARTO.- Identificacién del acto reclamado. De la simple lectura del escrito de
queja que se atiende en la presente resolucion se constatan TRES AGRAVIOS
hechos valer por el actor, a decir:
1. La falta de probidad en el ejercicio de su encargo publico, asi como

de desempefiarse como digha integrante de nuestro partido en la
realizaciéon de su trabajo, en toda actividad publica y de servicio a la

1 Ver: http://docs.wixstatic.com/ugd/3ac281_ea9d5cc5676e45febb9133faa9817163.pdf
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colectividad, ello en virtud de su negativa a firmar la contestacion del
juicio de amparo 834/2018.

2. La préactica de la denostacion y/o calumnia publica en contra de
MORENA vy del C. Sergio Lenin Guzman Ricardez.

3. La busqueda de intereses propios al votar en contra de la reduccion
del 50% de los salarios de los integrantes del cabildo municipal de Agua
Dulce, Veracruz durante la celebracién de la Primera Sesion Ordinaria
de dicho ente politico-administrativo.

SEXTO. Estudio de fondo de la litis. El estudio del caso se abordara en 9
(nueve) puntos de conformidad con los preceptos constitucionales establecidos en
el articulo 16 de nuestra Carta Magna.

1.- La cita de una norma o conjunto de normas aplicables al caso,
gue contengan la descripcion clara de una conducta que se encuentra
ordenada y prohibida y la advertencia de que, en caso de incumplir con la
obligacion derivada de la norma o violar la prohibicion, se impondra una
sancion.

Nuestro Estatuto contempla como faltas sancionables las siguientes:

“Articulo 53°. Se consideran faltas sancionables competencia de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia las siguientes:

a. Cometer actos de corrupcion y falta de probidad en el ejercicio de su
encargo partidista o publico;

b. La transgresion a las normas de los documentos basicos de MORENA vy
sus reglamentos”.

2.- La cita de una norma aplicable al caso que contengan la sancién
aplicable como consecuencia de la conducta infractora.

El catalogo de sanciones el siguiente:

“Articulo 64°. Las infracciones a la normatividad de MORENA podran ser
sancionadas con:

a. Amonestacion privada;
b. Amonestacién publica;

CNHJ/DT




oo oa@

Suspension de derechos partidarios;

Cancelacion del registro en el Padron Nacional de Protagonistas del Cambio
Verdadero de MORENA;

Destitucion del cargo en los 6rganos de representacion y direccion de
MORENA,;

Inhabilitacién para participar en los érganos de direccidén y representacion de
MORENA o para ser registrado como candidato a puestos de eleccidon
popular;

Impedimento para ser postulado como candidato externo, una vez que haya
sido expulsado de MORENA,;

La negativa o cancelacion de su registro como precandidato o candidato; y

La obligacién de resarcimiento del dafio patrimonial ocasionado.

Multa para funcionarios y representantes de MORENA, mismas que no podran
exceder de los treinta dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal.

En caso de reincidencia, las multas se duplicaran.

Articulo 65°. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia impondra
sanciones tomando en cuenta la gravedad de la falta. A este efecto seran
aplicables la jurisprudencia y las tesis del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, asi como el Reglamento que apruebe el Consejo Nacional”

3.- La descripcion concreta del hecho imputado al sujeto denunciado.

Hechos imputados al denunciado

Hipotesis de infraccién aplicable
Articulo 53° del Estatuto

PRIMERO.- La falta de probidad en el
ejercicio de su encargo publico asi como
de desempefiarse como digna integrante
de nuestro partido en la realizacion de su
trabajo, en toda actividad publica y de
servicio a la colectividad, ello en virtud de
su negativa a firmar la contestacion del
juicio de amparo 834/2018.

a. Cometer actos de corrupcion y falta de
probidad en el ejercicio de su encargo
partidista o publico
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SEGUNDO.- La practica de la |b. La transgresion a las normas de los
denostacion y/o calumnia publica en | documentos bésicos de MORENA y sus
contra de MORENA vy del C. Sergio Lenin | reglamentos

Guzman Ricardez.
Articulo 3°. Nuestro partido MORENA se
TERCERO.- La busqueda de intereses | construird a partir de los siguientes
propios al votar en contra de la reduccidon | fundamentos:

del 50% de los salarios de los integrantes
del cabildo municipal de Agua Dulce, | b. Que a las y los Protagonistas del
Veracruz durante la celebracion de la | cambio verdadero no los mueva la
Primera Sesion Ordinaria de dicho ente | ambicion al dinero, ni el poder para
politico-administrativo. beneficio propio;

c. Que las y los Protagonistas del cambio
verdadero busquen siempre causas mas
elevadas que sus propios intereses,
por legitimos que sean;

j. ElI rechazo a la practica de la
denostacion o calumnia publica entre
miembros o dirigentes de nuestro partido,
practica que suele ser inducida o
auspiciada por nuestros adversarios con el
propésito de debilitarnos o]
desprestigiarnos. (...).

Se considera que la hipoétesis de infraccion coincide con el hecho imputado al
sujeto denunciado en cuanto al AGRAVIO PRIMERO, toda vez que:

UNICO.- La disposicion estatutaria sefialada indica el deber de los miembros
de MORENA de desarrollar con moralidad, integridad y honradez las tareas
publicas y partidistas a su cargo asi como con diligencia, honestidad y
responsabilidad y que el agravio hecho valer por el actor es el consistente
en que la C. Sandra L6pez Amador actud con negligencia e irresponsabilidad
al negarse a firmar la contestacion del juicio de amparo 834/2018.

En cuanto al AGRAVIO SEGUNDO y TERCERO:

UNICO.- Que la disposicion estatutaria sefialada indica que los miembros de
MORENA no deben realizar conductas tendientes a la denostacion y/o
calumnia publica de otros miembros o representantes de nuestro partido y
gue el AGRAVIO SEGUNDO hecho valer por el actor es el consistente en que
la C. Sandra Lépez Amador “hace equipo” con otros miembros del cabildo
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emanados otras fuerzas politicas en contra del C. Sergio Lenin Guzméan
Ricardez y de nuestro instituto politico.

Por otra parte, en lo que corresponde al AGRAVIO TERCERO, la
normatividad de MORENA conmina a sus miembros a no anteponer los
intereses personales, la ambicion al dinero y el poder para beneficio propios
antes que el bien comun y que el hecho denunciado por el actor es el
consistente en que la C. Sandra Lopez Amador voté en contra de la
reduccion del 50% de los salarios de los integrantes del cabildo municipal de
Agua Dulce, Veracruz durante la celebracion de la Primera Sesion Ordinaria
de dicho ente politico-administrativo.

4.- Larelacion de pruebas presentadas y desahogadas.

Larelacion de pruebas presentadas por el QUEJOSO fueron las siguientes:
* Documental Publica

1) Gaceta Oficial Numero Extraordinario 518 de 28 de diciembre
de 2017.

2) Copia certificada del Acta Numero 48 correspondiente a la
Primera Sesion Ordinaria Publica del H. Cabildo de Agua
Dulce, Veracruz.
* Documental Privada
1) Contestacion al Juicio de Amparo Numero 834/2018.

2) Nota periodistica del diario “El Liberal del Sur”.

= Supervenientes (ofrecidas mediante escrito de 10 de octubre de 2018,
y recibido via correo electronico en misma fecha)

e Documental Privada
1) Nota Periodistica del “Diario Presencia”.

2) Copia simple de copias certificadas del Juicio de Amparo
Indirecto Numero 834/2018.
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e Documental Pablica: Acta Numero 23 Bis, Décima Segunda Sesién
Extraordinaria, 21 de febrero de 2018.

Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA 1:

Se da cuenta de 2 fojas en copia certificada de la Gaceta Oficial del estado de
Veracruz numero 518 que contiene la relacion de los integrantes, asi como del
partido del que emanan, del cabildo del ayuntamiento de Agua Dulce, Veracruz.

Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA 2:

Se da cuenta de 8 fojas en copia certificada correspondiente al Acta Numero 48
correspondiente a la Primera Sesion Ordinaria Publica del H. Cabildo de Agua
Dulce, Veracruz, en la cual, en el punto 8 de la misma titulado “Asuntos
Generales” se desprende el apartado correspondiente a la propuesta de reduccion
del 50%
de salarios de los integrantes del cabildo de municipio referido.

Desahogo DOCUMENTAL PRIVADA 1:

Se da cuenta de 17 fojas en copia simple pertenecientes a la contestacion del
Juicio de Amparo No. 834/2018 misma que no cuenta con la firma de la C. Sandra
Lépez Amador.

Desahogo DOCUMENTAL PRIVADA 2:

Se da cuenta de nota periodistica de 2 fojas del diario “Liberal del Sur”
de fecha 9 de octubre de 2018, la cual se presenta en copia simple. En su
contenido se retoma la decision la negativa de la C. Sandra L6épez Amador de
firmar un documento relativo a un asunto de caracter municipal.

Desahogo SUPERVENIENTE DOCUMENTAL PRIVADA 1:
Se da cuenta de nota periodistica de 1 fojas del diario “Presencia”
de fecha 18 de julio de 2018, la cual se presenta en formato impreso derivado del

sitio web del periddico. En su contenido se retoma la decision de los ediles del
municipio multi-referido asi como de quienes votaron a favor o en contra.
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Desahogo SUPERVENIENTE DOCUMENTAL PRIVADA 2:

Se da cuenta de un legajo de copias simples de copias certificadas de diversas
constancias que obran en el expediente del juicio de amparo 834/2018,
entre ellas consta dos respuestas a dicho juicio de garantias, una presentada por
el actor y otra por la demandada.

Desahogo SUPERVENIENTE DOCUMENTAL PUBLICA:

Se da cuenta de copias simples de 2 fojas correspondientes a la Acta Numero 23
Bis de la Décima Segunda Sesion Extraordinaria del cabildo del ayuntamiento de
Agua Dulce, Veracruz de fecha 21 de febrero de 2018, en la cual no consta la
firma de la C. Sandra Lépez Amador

5.- La relacion de pruebas ofrecidas y desahogadas por el sujeto denunciado.

La relacion de pruebas presentadas por el DENUNCIADO fueron las
siguientes:

= Documental Publica

1) Anexo A
2) Anexo B
3) Anexo D

= Documental Privada

1) Anexo B-1
2) Anexo C
3) Anexo D (parte 2)

Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA 1:

Se da cuenta de un legajo de oficios suscritos por la C. Sandra Lépez Amador en
su calidad de Sindico Municipal del Ayuntamiento de Agua Dulce, Veracruz solicita
o trata diversos temas atinentes al desempeifio de sus tareas, asi como del 6érgano
politico-administrativo. Segun puede observarse diversos de ellos tiene como
asunto, entre otros, “recordatorio de sesion de cabildo” y/o “sesion de cabildo no
realizada”.
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Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA 2:

Se da cuenta de escrito de contestacion suscrito por la C. Sandra Lopez Amador y
otros al juicio de amparo indirecto numero 834/2018.

Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA 3:

Se da cuenta de oficio suscrito por la C. Sandra Lépez Amador y dirigido al
C. Lorenzo A. Portilla como representante del 6érgano de fiscalizacion superior de
fecha 7 de septiembre de 2018.

Desahogo DOCUMENTAL PRIVADA 1:

Se da cuenta de oficio suscrito por la C. Sandra Lépez Amador y dirigido al Poder
Judicial del Estado de Veracruz, Tribunal de Conciliacion y Arbitraje.

Desahogo DOCUMENTAL PRIVADA 2:

Se da cuenta de diversas notas periodisticas, asi como de capturas de pantalla de
la red social “Facebook”.

DESAHOGO DOCUMENTAL PRIVADA 3:
Se da cuenta de nota periodistica titulada “Alcalde y regidores se bajan el salario

en Agua Dulce” de fecha 5 de febrero de 2018 emitida por el diario “Presencia”,
asi como de credenciales de identificacion de la C. Sandra L6épez Amador

6.- El razonamiento atinente a la valoracién individual y conjunta de las
pruebas tendentes a demostrar la existencia del hecho imputado al sujeto
denunciado y su participacién en el mismo.

Al tenor de la relacion de las pruebas expuestas y desahogadas en los
puntos 4 y 5 se constata lo siguiente, en cuanto hace a las PRUEBAS
ofrecidas por la parte QUEJOSA:

PRIMERO.- Que del contenido de la prueba DOCUMENTAL PUBLICA 1,

consistente en 2 fojas en copia certificada, Unicamente puede desprenderse
(por ser este su unico contenido) que los CC. Sergio Lenin Guzman Ricardez y
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Sandra Lopez Amador son integrantes del cabildo del ayuntamiento de Agua
Dulce, Veracruz emanados de MORENA.

SEGUNDO.- Que del contenido de la prueba DOCUMENTAL PUBLICA 2,
consistente en 8 fojas en copia certificada, puede desprenderse que en el punto
8 de la misma denominado “Asuntos Generales” el C. Sergio Lenin Guzman
Ricardez someti6 a consideracion de todos los ediles la reduccion de sus
percepciones salariales de $30,000 a $15,000 pesos quincenales votando en
contra la C. Sandra Lépez Amador. Dicha prueba goza de pleno valor
probatorio al consistir en un documento emitido por autoridad competente.

TERCERO.- Que del contenido de la prueba DOCUMENTAL PRIVADA 1,
consistente en un informe circunstanciado, puede desprenderse que en la hoja
17 del mismo esto es, donde deben constar la firmas de los suscribientes, no
aparece la rubrica de la C. Sandra L6épez Amador ni tampoco de los regidores
segundo y cuarto con lo que se sostiene que diversos miembros del cabildo,
incluyendo a la denunciada, no firmaron el informe rendido.

CUARTO.- Que del contenido de la prueba DOCUMENTAL PRIVADA 2,
consistente en una nota periodistica, puede constatarse que el denominado
diario “Liberal del Sur” retoma los hechos asentados en el Acta Numero 48
correspondiente a la Primera Sesion Ordinaria Publica del H. Cabildo de Agua
Dulce, Veracruz al documentar qué miembros del ayuntamiento votaron en contra
de la propuesta de reduccion de salarios asi como también cudal era el monto de
estos en la administracion proxima pasada sin embargo, al no presentarse en
original ni precisarse la fuente (en este caso, la direccién electronica) de la que fue
extraido solo puede producir efectos indiciarios respecto de su todo su
contenido sin menoscabo de la perfeccion adquirida por estar relacionada
con otro medio de conviccion.

QUINTO.- Que del contenido de la prueba SUPERVENIENTE DOCUMENTAL
PRIVADA 1, consistente en una nota periodistica, puede constatarse que el
denominado diario “Presencia” retoma lo ocurrido durante la Décima Segunda
Sesion Extraordinaria del cabildo del ayuntamiento de Agua Dulce, Veracruz,
en especifico en lo que respecta a la actuacién de la C. Sandra Lopez Amador
consistente en su venia para el proyecto denominado “FORTASEG” y su negativa
a respaldarlo sin embargo, al no contar con elementos sustanciales como la fecha
de su emisién y una constancia fehaciente de su pertenencia al diario que se
refiere, la misma solo puede producir efectos indiciarios respecto de su todo su
contenido.
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SEXTO.- Que del contenido de la prueba SUPERVENIENTE DOCUMENTAL
PRIVADA 2, consistente en un legajo de copias simples, puede desprenderse
la presentacion de dos informes justificados en el Juicio de Amparo 834/2018,
el primero suscrito por el C. Sergio Lenin Guzman Ricardez y otros y el segundo
por la C. Lopez Amador y otros. Tal prueba sostiene sus dichos ello en virtud de
que en la foja 153 los suscribientes acusan al C. Sergio Lenin Guzman Ricardez
de “desacato” y solicitan la “destitucion de su cargo”.

SEPTIMO.- Que del contenido de la prueba SUPERVENIENTE DOCUMENTAL
PUBLICA, consistente en 2 fojas del Acta #23, puede desprenderse que, en
efecto, la misma no se encuentra firmada por la C. Sandra Lopez Amador asi
como por los regidores segundo y cuarto sin que ello también pueda inferirse que
el resultado de su voto respecto del tema dilucidado lo fue en contra pues de la
simple lectura de la misma no consta apartado alguno en el que se haga
referencia a quién o quiénes votaron en contra pues Unicamente se asienta
“Aprobado por mayoria” sin que pueda determinarse quiénes la integraron. Al ser
un medio de conviccibn emanado por autoridad debe reconocérsele pleno valor
probatorio dentro de los limites bajo los cuales este Tribunal Partidario la ha
estimado.

De la valoracion conjunta de las pruebas se concluye que:

UNICO.- Las mismas corroboran parte de las afirmaciones hechas por el
denunciante méaxime que, para sostener los puntos medulares de su
acusacion, se ofrecen medios de conviccién publicos a los cuales la ley les
otorga pleno valor probatorio, ello sin menoscabo de la valoracidon que este
Tribunal Partidario haya realizado en cada caso de estas y del resto de los
mismos.

En cuanto hace a las PRUEBAS ofrecidas por la parte DENUNCIADA:

PRIMERO.- Que del contenido de la prueba DOCUMENTAL PUBLICA 1,
consistente en un legajo de oficios, pueden desprenderse las reiteradas
solicitudes hechas por la C. Sandra LOopez Amador en distintos temas
concernientes al desarrollo de sus funciones, a decir: respecto de sesiones de
cabildo no realizadas, derivado de estados financieros no presentados en tiempo y
forma asi como de contratos y convenios acordados sin aprobacion del cabildo,
entre otros.

De su interpretacion se desprende una conducta consistente en un hacer por parte
de la oferente, es decir, la realizacion de acciones tendientes a la observancia de
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obligaciones y/o procesos politico-administrativos juridicos que regulan su
actividad y/o la del municipio al que pertenece.

SEGUNDO.- Que del contenido de la prueba DOCUMENTAL PUBLICA 2,
consistente en informe justificado, puede desprenderse que la C. Sandra Lopez
Amador rindié escrito de contestacion en el Juicio de Amparo 834/2018
junto con los regidores segundo y cuarto del municipio multi-referido.

TERCERO.- Que del contenido de la prueba DOCUMENTAL PUBLICA 3,
consistente en un oficio, pueden desprenderse los razonamientos que tuvo a
bien considerar la C. Sandra Lépez Amador para firmar “bajo protesta” el acta
namero 48 del referido cabildo.

CUARTO.- Que del contenido de la prueba DOCUMENTAL PRIVADA 1,
consistente en un oficio, puede desprenderse las reiteradas solicitudes a celebrar
sesion de cabildo.

QUINTO.- Que del contenido de la prueba DOCUMENTAL PRIVADA 2 vy 3,
consistente en notas periodisticas y capturas de pantalla, pueden desprenderse
las que retoman la reduccion de salarios a la mitad por parte de los ediles que
integran el municipio de Agua Dulce, Veracruz, “Guerra en el Palacio Municipal’,
“Sindica electa orquesta frente comdn contra proximo alcalde”, “En Agua Dulce
ediles se reducen salario a la mitad. Le duele el codo a la sindica” y “Alcalde y

regidores se bajan el salario en Agua Dulce”.
De la valoracién conjunta de las pruebas se concluye que:

UNICO.- Que las mismas sostienen las continuadas y reiterativas conductas de la
C. Sandra Lopez Amador de allegarse a elementos de informacion para el
ejercicio de sus funciones como sindica municipal, asi como de aquellos en los
que demanda la observancia de procedimientos politicos, administrativos y
juridicos concernientes al ayuntamiento de Agua Dulce. Por otra parte, también
sostiene que dio cumplimiento a su deber legal de dar respuesta al juicio de
amparo 834/2018.
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7.- La valoracion de lo afirmado por las partes y de la actitud asumida por
ellas durante el procedimiento,.

Del contenido del “Acta de Audiencia de Conciliacion, Pruebas y Alegatos”
gue obra en el expediente es menester resaltar los siguientes fragmentos:

1.- Que se negb a cumplir a firmar un informe circunstanciado

(...).

La demanda manifiesta: en febrero llega el sefior Pablo Luna, quien tiene
demandado al ayuntamiento, nos entrega una notificacion en a que el tribunal
ordena ejecutar el pago a esta persona, lo llevo a cabildo y dan la instruccion
de “darle largas”, nuevamente se presenta a principios de abril y me dicen que
cuando es ejecutorio es ejecutorio, regreso a aguadulce y comienzo a solicitar
cabildo para resolver el asunto del sefior Pablo. Nuevamente se presenta y
solicita llegar a un acuerdo directamente conmigo al ser la representante legal.

(...).

Con ellos, hacen una contestacion sin realizar cabildo y en donde dicen que
no tienen dinero para pagar, por ello no firmo, hice mi contestacién en base a
lo que le habia contestado al tribunal.

Con el apercibimiento de la destitucién de todo el cabildo accede a realizarlo y
a pagar la cantidad que habia yo ya negociado con el sefior Pablo Luna y su
abogado.

La CNHJ pregunta al actor ¢respecto a las convocatorias de cabildo que tiene
que manifestar?

EL representante legal responde: nunca hubo un desafuero para todo el
cabildo, el juicio de garantias de Pablo Luna era improcedente, y sobreseido
con base en la figura de cosa juzgada, nunca se le dijo que no habia dinero se
le dijo (al tribunal) que ese amparo era improcedente porque ya habia sido
rechazado en diversas instancias. Lo que pretendia la demandada con sus
respuesta al tribunal era que se le desaforara a él (refiriéndose a Sergio
Lenin).

2.- Que hace equipo del PAN y Movimiento Ciudadano
La demandada manifiesta: No he de hacer equipo en contra de morena ni del
ayuntamiento simplemente estoy pidiendo que se nos respeten la comisiones,

ninguno de las comisiones se arregla con él, no es que se confabule es que
no se respetan las comisiones.

(...).
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3.- Que voto en contra de reducir el salario al 50% del cabildo

La demandada manifiesta: ciertamente esa acta la firma bajo protesta, mi
sentido del voto, me abstuve porque en ese cabildo él me hace alarde, de que
solicito el estado financiero y de que en medios dije algo de su mama, fue por
€S0 que me abstuve de todo, si firme pero el acta la firme bajo protesta.

(...

8.- Los razonamientos tendentes a demostrar la responsabilidad del sujeto
denunciado respecto de los hechos que se le atribuyen y que hayan quedado
probados.

Antes de proceder al estudio del fondo del asunto es menester manifestar que él
mismo se realizara de forma integral y no pormenorizada respecto a cada agravio,
ello en virtud de que este Tribunal Partidario, de las constancias que obran en
autos, desprende una conducta reiterada que, dependiendo del momento del que
se tratd, se expreso de una forma distinta, pero manteniendo sus caracteristicas.

Este oOrgano jurisdiccional estima que la C. Sandra Lopez Amador
vulnerod las disposiciones estatutarias relativas a la busqueda de causas mas
elevadas que sus propios intereses, asi como las concernientes al rechazo
de la practica de la denostacion y/o calumnia publica.

La normatividad de MORENA establece con claridad los fundamentos bajo los
cuales se encuentra cimentado nuestro partido, ellos no solo generan una
identidad sino que se convierten en criterios o parametros de correccién a los que
nuestro miembros deben cefiir su comportamiento ya sea en la realizacién de su
trabajo, sus estudios o su hogar, y en toda actividad publica y de servicio a la
colectividad.

El Estatuto de MORENA estipula en su articulo 3, incisos c) y j) lo siguiente:

“Articulo 3°. Nuestro partido MORENA se construird a partir de los siguientes
fundamentos:

c. Que las y los Protagonistas del cambio verdadero busquen siempre causas
mas elevadas que sus propios intereses, por legitimos que sean;

j- El rechazo a la practica de la denostacioén o calumnia publica entre

miembros o dirigentes de nuestro partido, practica que suele ser inducida o
auspiciada por nuestros adversarios con el propésito de debilitarnos o
desprestigiarnos. Si existe presuncion o prueba de faltas graves cometidas por
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un/a militante o dirigente, quienes pretendan que se investiguen, y en su caso,
se sancione, deberan acudir a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia,
la que resolvera de acuerdo con los principios y normas de nuestro partido”.

En otras palabras, tales disposiciones buscan:

1) Anteponer la transformacion democratica y pacifica del pais,
como objetivo superior.

2) Proteger la imagen publica de MORENA, asi como la armonia en la vida
interna del partido.

En el caso que nos atafie la C. Sandra Lépez Amador dej6 de atender tales
preceptos al:

1. Votar en contra o “firmar bajo protesta” la reduccién del 50% de las
percepciones de los integrantes del cabildo del municipio de Agua Dulce,
Veracruzy,

2. Solicitar la “separacion del cargo y la consignacion ante el juez de distrito
respectivo” del C. Sergio Lenin Guzman Ricardez dentro del informe
circunstanciado rendido motivo del Juicio de Amparo 834/2018.

Lo anterior se estima atendiendo que la C. Sandra Lopez Amador, al ser una
funcionaria electa por MORENA, es representante de los valores y principios
de nuestro partido y debe enarbolar los mismos en toda actividad publica o
privada.

El 18 de julio de 2018, al llevarse a cabo la Primera Sesion Ordinaria Publica del
H. Ayuntamiento de Agua Dulce, Veracruz, se someti6 a consideracién de su
cabildo la reduccion del 50% de sus percepciones firmando “bajo protesta” la hoy
denunciada.

Esta Comision Jurisdiccional considera que no existe diferencia alguna
entre oponerse a la proposicion hecha, abstenerse o manifestarse “bajo protesta”
pues todas estas conllevan al mismo resultado, es decir, su desaprobacion.
La C. Sandra Lopez Amador debi6 votar a favor de esta, maxime que se trataba
de una sesién publica en la que el actuar de los miembros del ayuntamiento
se encontraba en escrutinio directo y que lo ahi actuado tendria repercusiones
inmediatas en los medios de comunicacion y, en consecuencia, en la opinion
publica. Asi ocurrié pues el diario “El Liberal del Sur” documentdé en misma fecha,
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entre otras cosas, la reduccion del salario de los ediles y los nombres de quienes
votaron en contra.

El actuar de la denunciada vulnerd la imagen del partido pues no sobra
sefalar que el programa de este ultimo ha sido el posicionarse ante el pueblo de
México como la Unica opcién de cambio marcando de manera tajante su
diferenciacion de las otras fuerzas politicas. El programa de “Austeridad
Republicana” es uno de los temas de la agenda impulsada por MORENA y por el
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, el C. Andrés Manuel Lépez
Obrador.

La C. Sandra Lopez Amador debié anteponer, por sobre cualquier
circunstancia, los principios de MORENA y su programa politico por mas
legitimas que estas fueran es por ello por lo que no es procedente su argumento
relativo a la existencia de “procedimientos de Ley y codigos hacendarios” que, de
acuerdo a su escrito de respuesta preponderaban para esta decision.

Lo anterior no significa de ninguna manera que el cumplimiento de las leyes quede
a consideraciéon de lo estipulado por nuestras normas pues resulta evidente que
éstas ultimas no serian validas si su contenido estuviera por encima del orden
constitucional.

En el sistema juridico existen mecanismos que permiten dirimir
controversias concernientes al presupuesto publico y asimismo poderes
encargados de resolver estos conflictos, en consecuencia, era claro que el terreno
politico-administrativo como una sesién de cabildo municipal (maxime si esta era
publica) no era el terreno para hacer manifiestas la existencia de diferencias,
mucho menos si estas provenian de dos miembros del mismo partido.

Generar una vision negativa en la opinion publica trae consigo consecuencias para
el partido pues no solo puede dejar de considerarsele como la Unica alternativa a
este régimen de corrupcion y privilegios, sino que también puede ser usada por
nuestros adversarios para atacarnos o desprestigiarnos.

Aunado a todo lo expuesto en los parrafos que preceden es de afiadir que
la C. Sandra LOpez Amador no aportd mayores elementos de prueba para
desvirtuar y sustentar que votd a favor del referido proyecto de reduccion de
salarios. En el oficio identificado como SIN-ADV-oficio-315/2018 manifiesta que el
contenido del Acta Numero 48 no es acorde con la videograbaciéon tomada, sin
embargo, no aporta la misma y, en consecuencia, al ser esta una prueba
documental publica goza de pleno valor probatorio.
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Por otra parte, consta en el informe justificado rendido por la C. Sandra
Loépez Amador dentro del Juicio de Amparo 834/2018 que la misma solicitd la
“separacion del cargo y la consignacion ante el juez de distrito respectivo” del C.
Sergio Lenin Guzman Ricéardez. Dicha accion, de nueva cuenta, puso en riesgo la
imagen publica de nuestro partido pues dentro de un procedimiento juridico que no
da lugar a retracciones y/o a desistimientos de lo que se solicita, pudieron
generarse consecuencias irreparables para el proyecto y presencia politica
de MORENA en dicho municipio, asi como en el estado maxime que las
sentencias dictadas en los juicios de garantias son de orden publico.

Sin embargo, tampoco debe ser desestimado que la denunciada,
en reiteradas ocasiones (previas a la presentacion de su informe justificado)
solicito la celebracion del cabildo respectivo para tratar dicho tema y que las tales
no fueron atendidas, por tanto, al realizar estos actos concatenado a la rendicion
de su informe no puede considerarsele omisa en el cumplimiento de esta
responsabilidad.

De los hechos que aqui se juzgan e, independientemente de las consideraciones
vertidas respecto de la culpabilidad o no de la C. Sandra Lépez Amador,
es de destacarse la evidente falta de coordinacion y comunicacion entre esta
y el C. Sergio Lenin Guzman Ricéardez ya sea por voluntad u omision de una o
ambas partes.

De los autos que obran en el expediente puede concluirse una conducta constante
(ya sea activa o pasiva) entre ambos miembros de nuestro partido consistente en
falta de voluntad politica misma que se ve reflejada en, por parte de la C.
Sandra Lopez Amador, la gran diversidad de interposicion de oficios y solicitudes,
asi como por parte del C. Sergio Lenin Guzman Ricardez en lograr, como
autoridad superior, trabajo en equipo, coordinacion y comunicacion con otro
miembro de su partido para firmar, por decir lo menos, un informe justificado.

Este Tribunal Partidario considera que esta no debe ser la forma en la que los
miembros de nuestro partido deben conducirse en su actuar publico pues
ponen en riesgo la imagen de MORENA y el cumplimiento del Proyecto de
Nacién para el municipio de Agua Dulce y para el estado de Veracruz.

La Declaracion de Principios establece:

“Podemos tener diferencias, pero nos une el objetivo superior de
transformar a México como una nacion democrética, justay libre”.
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En virtud de ello resulta menester EXHORTAR A AMBAS PARTES a que de
ahora en adelante trabajen de manera coordinada teniendo como sustento
de su relacion partidista y como representantes de MORENA, el respeto,
la comunicacion, el intercambio de diferencias y puntos de opinién asi como
la apertura a rectificar y la disposicion y voluntad politica de trabajar en
armonia en pro del bienestar de los aguadulcefios y del Proyecto de Nacion
que representa MORENA.

9.- Los razonamientos tendentes a la individualizacion de la sancién a
aplicar.

En virtud de todo lo anteriormente expuesto esta Comision Nacional considera que
la C. Sandra LOpez Amador violenté la normatividad de MORENA
pues, como ya se ha manifestado, puso en riesgo la imagen publica de nuestro
partido al, como representante del mismo, votar en contra de la reduccion de
salarios, asi como por denostar al C. Sergio Lenin Guzman Ricardez en la
rendicion del informe justificado.

Su derecho y responsabilidad como Protagonista del Cambio Verdadero era
acudir a esta instancia partidista si, tal como lo menciona el inciso j) del articulo
3 del Estatuto de MORENA: “existe presuncion o prueba de faltas graves
cometidas por un/a militante o dirigente” en este caso, por parte del C. Sergio
Lenin Guzman Ricardez pero, contrario a ello, antepuso otras circunstancias (por
legitimas que estas fueran) para hacer contra a la propuesta de reduccion salarial
y al solicitar una destitucion.

Por la concatenacion de estos puntos es que esta Comision Nacional
considera pertinente imponer_al acusado la sancién _estipulada en el articulo
64, inciso b) del Estatuto de MORENA.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47 parrafo
primero, 49 incisos a), b) y n), 53 inciso b), c), f) e i) 54, 56 y 64 inciso b)
del Estatuto de MORENA esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA

RESUELVE

PRIMERO.- Se sanciona a la C. Sandra Lépez Amador con
AMONESTACION PUBLICA en virtud de lo expuesto en el considerando
SEXTO de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucibn a la parte actora,
el C. Sergio Lenin Guzman Ricardez para los efectos estatutarios y legales a
que haya lugar.

TERCERO.- Notifiguese la presente resolucion a la parte denunciada,
la C. Sandra Lopez Amador para los efectos estatutarios y legales a que
haya lugar.

CUARTO.- Publiquese en los estrados fisicos y electronicos de este érgano
jurisdiccional por el plazo de 3 dias a fin de notificar a las partes y demas
interesados para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

QUINTO.- Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asilo acordaron y autorizaron los integrantes de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacién”
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